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ρȢ 7ÓÔöÐ ÄÏ ÐÒÏÊÅËÔÕ 
 

Uspoğecznianie sposobu podejmowania decyzji przez lokalne wğadze stanowi trend                

w rzŃdzeniu. Dopuszczanie do wsp·ğrzŃdzenia tych, kt·rzy ponoszŃ konsekwencje 

podejmowanych decyzji, ma znaczenie praktyczne ï ograniczane sŃ sytuacje konfliktowe,        

a wszelkie zmiany sŃ ğatwiej i szybciej wdraŨane. Dopasowane do potrzeb inwestycje czy 

rozwiŃzania instytucjonalne sŃ szanowane przez mieszkaŒc·w. PodejmujŃ oni 

odpowiedzialnoŜĺ za to, co dzieje siň w ich spoğecznoŜci. Dziňki temu, Ũe mieszkaŒcy 

otrzymujŃ moŨliwoŜĺ wsp·ğksztağtowania rzeczywistoŜci, w kaŨde realizowane dziağanie 

wkğadany jest dodatkowy spoğeczny wysiğek i pomysğy. Demokratyczne rzŃdzenie staje siň teŨ 

narzňdziem uŜwiadamiania mieszkaŒcom warunk·w  podejmowania decyzji przez wğadze 

oraz przybliŨa zalety i koszty r·Ũnych rozwiŃzaŒ. 

 

W dojrzağych demokracjach dziağania zwiŃzane z badaniem potrzeb, sğuchaniem gğos·w 

mieszkaŒc·w i informowaniem o prowadzonej polityce stanowiŃ juŨ doŜĺ powszechny 

element rzŃdzenia. W Polsce wydajŃ siň byĺ nowoŜciŃ ï sğabo zakorzenionŃ i dosyĺ 

przypadkowŃ. Czasem wymuszanŃ przez regulacje ustawowe, ale nie zawsze dobrze 

wykonywanŃ, a tym samym nie osiŃgajŃcŃ cel·w, jakie powinna speğniaĺ. Wydaje siň, Ũe nie 

da siň jej wprowadziĺ inaczej niŨ przez systematyczne kontakty na linii wğadza ï obywatele 

oparte na przewidywalnych i znanych reguğach.  

 

OdpowiedzialnoŜĺ za rozpoczňcie procesu uczenia siň aktywnego angaŨowania mieszkaŒc·w 

w Ũycie spoğecznoŜci spoczywa na wğadzach lokalnych. To one ogğaszajŃ, zapraszajŃ, 

udostňpniajŃ informacje, wiedzŃ, Ũe jakaŜ inwestycja jest planowana. Ustawowe wymagania 

sŃ w tej kwestii dosyĺ ograniczone. To prawo lokalne i lokalna praktyka majŃ najwiňkszy 

wpğyw na zmianň relacji z mieszkaŒcami. KorzystajŃc z wyjŃtkowej okazji, jakŃ stworzyğo 

otrzymanie przez Polskň organizacji mistrzostw EURO 2012, w kilku miastach rozpoczŃğ siň 

systematyczny monitoring przygotowaŒ do imprezy oraz systemu informowania i konsultacji 

spoğecznych.  

 

W spoğecznoŜciach, kt·re przygotowujŃ siň do mistrzostw nastňpujŃ bowiem wielkie zmiany. 

Z jednej strony oznaczajŃ one istotne inwestycje i moŨliwoŜci rozwojowe. Z drugiej, 

mieszkaŒcy mogŃ obawiaĺ siň, Ũe na wiele lat zatrzymane lub spowolnione zostanŃ 



   

inwestycje w kwestie istotne dla ich najbliŨszego otoczenia. EURO 2012 to takŨe wielka 

mobilizacja ludzi, kt·rzy majŃ goŜciĺ kibic·w, byĺ wolontariuszami, reprezentowaĺ Polskň     

i Polak·w. Jest to wiňc nie tylko impreza sportowa, ale teŨ spoğeczna i obywatelska. Czy 

jednak moŨliwe jest takie podejŜcie do organizacji mistrzostw, jeŜli wğadze nie spr·bujŃ 

wğŃczyĺ mieszkaŒc·w w przygotowania? Z jakiego punktu wyjŜciowego startujŃ 

poszczeg·lne miasta? Czy EURO 2012 to pierwsze doŜwiadczenie wsp·ğpracy i dialogu, czy 

teŨ byğy jakieŜ wczeŜniejsze dziağania? Czy organizacja mistrzostw w og·le pobudziğa 

wzajemne kontakty wğadz i mieszkaŒc·w 

 

Z tymi pytaniami organizacje pozarzŃdowe w Katowicach i Chorzowie, GdaŒsku, Krakowie, 

Ostr·dzie, Poznaniu, Warszawie i Wrocğawiu przystŃpiğy do monitoringu sposobu 

informowania i konsultowania, a takŨe miejsca EURO 2012 w realizowanej polityce wğadz. 

Monitorowane miasta majŃ r·Ũny status w przygotowaniach do EURO 2012, wszystkich 

jednak przynajmniej okresowo temat mistrzostw dotyczyğ. Chorz·w i Krak·w byğy 

kandydatami na miasta gospodarzy. Katowice miağy specjalny status w zwiŃzku z faktem, Ũe 

sukces w staraniu siň o status miasta-gospodarza w duŨej mierze zaleŨağ od wsp·ğpracy miast 

aglomeracji ŜlŃskiej. Ostr·da przygotowuje siň do bycia centrum pobytowym, a pozostağe 

miasta juŨ zostağy wybrane przez UEFA do bycia gospodarzami. Nawet wstňpne rozpoznanie 

ujawnia, Ũe tempo przygotowaŒ do EURO 2012 bardzo siň r·Ũni w poszczeg·lnych miastach, 

nawet tych o podobnym statusie. Co wiňcej r·Ũni siň teŨ otwartoŜĺ wğadz na dialog                 

z mieszkaŒcami i ich aktywne informowanie.  

 

Monitoring, zrealizowany za pomocŃ zestandaryzowanego narzňdzia, pozwoliğ na opisanie 

sytuacji w kaŨdym z miast. JednoczeŜnie, dziňki temu, Ũe byğ realizowany w r·Ũnych 

miejscach stwarzağ moŨliwoŜĺ por·wnania otwartoŜci wğadz oraz wiedzň o dobrych i 

sprawdzajŃcych siň rozwiŃzaniach systemowych, i praktycznych. 

 

Prowadzony przez nas monitoring byğ jednym z dziağaŒ realizowanych w ramach Projektu 

Spoğecznego 2012 prowadzonego przez Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.   

W ramach tej inicjatywy przygotowano tekst opisujŃcy czym konsultacje byĺ powinny. Nasz 

monitoring sğuŨyğ sprawdzeniu, jak w rzeczywistoŜci one wyglŃdajŃ
. 

 

Projekt Spoğeczny 2012 (www.ps2012.pl) zostağ stworzony przez pracownik·w i student·w 

Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Jest realizowany od 2009 do 2012 roku 

http://www.ps2012.pl/


   

dziňki grantowi przyznanemu przez Trust for Civil Society in Central & Eastern Europe. 

Celem projektu jest zmiana myŜlenia o EURO 2012 i spojrzenie na Mistrzostwa Europy, jak 

na proces umoŨliwiajŃcy rozw·j i wprowadzanie innowacji spoğecznych. Przedsiňwziňcie to 

skğada siň z szeregu dziağaŒ, w tym badaŒ spoğecznych, zwiŃzanych ze sprawami bliskimi 

EURO 2012 oraz testowania nowatorskich technik angaŨowania mieszkaŒc·w w proces 

podejmowania decyzji, takich jak sondaŨ deliberatywny
1
.  

 

Sam monitoring, choĺ dotyczyğ podobnych obszar·w, jak pozostağe dziağania Projektu 

Spoğecznego 2012, opierağ siň jednak na badaniu juŨ istniejŃcych regulacji i rozwiŃzaŒ oraz 

ich funkcjonowania. Za stworzenie narzňdzia odpowiadağo Stowarzyszenie Lider·w 

Lokalnych Grup Obywatelskich. NajistotniejszŃ cechŃ tego dziağania byğo samodzielne 

realizowanie monitoringu przez nas ï lokalne organizacje. Tym samym monitoring stağ siň nie 

tylko narzňdziem diagnozy, ale takŨe uczenia siň wzajemnych relacji wğadze-mieszkaŒcy. 

 

Organizacjami odpowiedzialnymi za monitoring lokalny byğy: 

ü GdaŒsk ï Stowarzyszenie Kultura Miejska; 

ü Chorz·w i aglomeracja ŜlŃska ï Stowarzyszenie Bona Fides i Stowarzyszenie          

ĂU Siemachyò; 

ü Krak·w ï Obywatelskie Forum Demokratyczne i Fundacja Instytut MyŜli 

Obywatelskiej im. StaŒczyka; 

ü PoznaŒ ï Centrum Innowacji Spoğecznej SIC! i Wielkopolska Rada Koordynacyjna 

ZwiŃzek Organizacji PozarzŃdowych; 

ü Warszawa ï Warszawska Grupa Obywatelska; 

ü Wrocğaw ï Stowarzyszenie Semper Avanti; 

ü Ostr·da ï Stowarzyszenie Razem dla Innych. 

 

Naszym zamierzeniem nie byğo jedynie poznanie sytuacji, ale takŨe doprowadzenie do 

identyfikacji potencjalnych niedociŃgniňĺ i rekomendowanie ich naprawy. Jako mieszkaŒcy 

chcemy mieĺ bowiem zaufanie do wğadz, Ũe wyczerpujŃco informujŃ nas o prowadzonych 

dziağaniach oraz Ũe starajŃ siň dotrzeĺ do nas z informacjŃ. ZaleŨy nam r·wnieŨ na tym, aby 

systemowo myŜlano o konsultacjach spoğecznych, jako stağym sposobie komunikacji. 

Chcemy, aby konsultacje byğy zaprojektowane w spos·b umoŨliwiajŃcy uczestnictwo r·Ũnych 

                                                 
1   Technika ğŃczŃca badanie opinii, informowanie przez ekspert·w i prowadzenie dyskusji. 

http://www.ps2012.pl/index.php/Konsultacje/Metoda 



   

grup i dawağy nam poczucie, Ũe jesteŜmy sğuchani, i mamy wpğyw. Tam gdzie jest to moŨliwe. 

Tak rozumiane konsultacje powinny speğniaĺ pewien standard. Tylko w·wczas bňdŃ mogğy 

speğniaĺ swoje funkcje. ťle prowadzone, Ŧle przygotowane konsultacje mogŃ przynieŜĺ 

wiňcej szk·d niŨ korzyŜci ï przede wszystkim w sferze zaufania do wğadz. 

 

1.1. Czym sŃ konsultacje spoğeczne (dr Renata Wğoch, Agata Urbanik) 
 

Podstawowym celem prowadzonego monitoringu byğo sprawdzenie, czy proces przygotowaŒ 

do UEFA EURO 2012Ê jest uspoğeczniony ï tzn. czy podejmowane decyzje, realizowane 

inwestycje sŃ uzgadniane i konsultowane z mieszkaŒcami. Wiele z tych inwestycji na wiele 

(dziesiŃtek) lat naznaczy sytuacjň pewnych rejon·w miast (jak to bňdzie w przypadku 

stadion·w czy dr·g), a przede wszystkim wpğynie na stan budŨet·w miejskich. W zwiŃzku      

z EURO-inwestycjami pewne projekty zostağy zawieszone, odğoŨone na p·Ŧniej, ale jest teŨ 

tak, Ũe np. stadiony bňdŃ (w najlepszym przypadku) wsp·ğfinansowane z budŨet·w miejskich. 

Pytanie jednak: czy mieszkaŒcy majŃ tego ŜwiadomoŜĺ, czy zostali o tym poinformowani, czy 

zapytano ich o zdanie i czy zdanie to uwzglňdniono oraz w jakim stopniu. Wszystko to 

sprowadza siň do pytania o to, czy mieszkaŒcy partycypujŃ w procesach podejmowania 

decyzji, kt·re majŃ wpğyw na ich Ũycie.  

 

Partycypowaĺ to znaczy uczestniczyĺ. Partycypacja to proces, kt·ry polega na aktywnym 

angaŨowaniu r·Ũnych stron w procesy decyzyjne, kt·re poŜrednio lub bezpoŜrednio ich 

dotyczŃ. CechŃ charakterystycznŃ partycypacji obywatelskiej jest wymiana zachodzŃca 

pionowo ï pomiňdzy przedstawicielami wğadzy a stronŃ spoğecznŃ (mieszkaŒcami, 

przedstawicielami organizacji pozarzŃdowych itd.). W procesie partycypacyjnym powinni 

braĺ udziağ wszyscy ci, kt·rych dotyczŃ decyzje podejmowane w jego wyniku. MogŃ to byĺ 

r·wnieŨ lokalni przedsiňbiorcy, przedstawiciele instytucji publicznych.  

 

Partycypacja zakğada kilka element·w. ŧeby m·c odpowiedzialnie wypowiadaĺ siň na jakiŜ 

temat, formuğowaĺ postulaty, zgğaszaĺ wnioski do rozwaŨenia ï trzeba posiadaĺ wiedzň na 

temat konkretnego problemu. Wğadza, kt·ra jest w posiadaniu tej wiedzy powinna jŃ 

dostarczyĺ mieszkaŒcom. Z kolei mieszkaŒcy powinni m·c wyraziĺ swojŃ opiniň w danej 

kwestii ï zgğosiĺ swoje preferencje, uwagi, obawy i nadzieje. PoniewaŨ celem jest 

wysğuchanie r·Ũnych gğos·w, inicjatywa w tym zakresie naleŨy do wğadzy ï kt·ra organizuje 

badania opinii oraz przeprowadza diagnozy lokalne.  



   

 

WğŃczenie obywateli w to, co robi wğadza moŨna stopniowaĺ. Od minimalnego wğŃczenia 

polegajŃcego na poinformowaniu o tym siň dzieje, przez zbadanie opinii mieszkaŒc·w, po 

otworzenie siň na ich wsp·ğdecydowanie o tym co jest zmieniane. 

 

In
fo

rm
o

w
a
n
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Informowanie jest relacjŃ jednokierunkowŃ ï urzŃd przekazuje wiedzň (decyzje, 

procedury), zadaniem odbiorcy jest jedynie przyswojenie informacji. Informowanie 

moŨe przybieraĺ formň pasywnŃ, polegajŃcŃ na zagwarantowaniu obywatelom 

dostňpu do informacji lub aktywnŃ (dziağania informacyjne i promocyjne). 

Najpopularniejsze techniki informowania to: wydawanie raport·w, broszur 

informacyjnych, prowadzenie stron internetowych, publikowanie ogğoszeŒ w prasie, 

czy prowadzenie punkt·w informacyjnych w urzňdach. SŃ to r·wnieŨ prezentacje 

dokument·w, projekt·w i strategii, przedstawianie koncepcji opracowanych przez 

ekspert·w i wğadze. 

Celem informowania jest podanie do wiadomoŜci. Nie zakğada siň tu wpğywu 

informowanych na ostatecznŃ decyzjň, poniewaŨ wszystko zostağo juŨ przesŃdzone. 
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Badania spoğeczne sğuŨŃ zebraniu informacji na temat postaw, opinii i preferencji 

badanych os·b. Przy zachowaniu zasad poprawnoŜci metodologicznej (np. 

reprezentatywnoŜci badanej pr·by, losowego doboru respondent·w) mogŃ byĺ 

generalizowane na wiňkszŃ spoğecznoŜĺ.  

Badania kwestionariuszowe nie dostarczajŃ wiedzy na temat przyczyn opinii 

respondent·w, nie pokaŨŃ ich motywacji. Nie moŨna dziňki nim uchwyciĺ procesu 

zmiany poglŃd·w. Nie pozwalajŃ na nawiŃzanie dialogu pomiňdzy osobŃ badanŃ        

a ankieterem. To tw·rcy kwestionariusza okreŜlajŃ tematy, na kt·re bňdzie siň 

wypowiadağ respondent. Co wiňcej, uŨywajŃ do tego swojego jňzyka, co moŨe 

wpğynŃĺ na udzielane odpowiedzi, na przykğad je sugerujŃc. Osoba badana pozostaje 

przez to bierna, nie ma poczucia wğasnego wkğadu do omawianego zagadnienia.       

W efekcie ï moŨna przeoczyĺ bardzo duŨo istotnych wŃtk·w, dotrzeĺ do czňŜci 

informacji, co moŨe byĺ bardzo mylŃce.  
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StanowiŃ poğŃczenie procesu badania opinii, informowania oraz debaty. Ich gğ·wnym 

celem jest dostarczenie zainteresowanym konkretnych informacji, wskazanie na 

ograniczenia i moŨliwoŜci dziağania oraz zidentyfikowanie preferencji r·Ũnych grup,   

a nastňpnie wypracowanie rozwiŃzania, kt·re ï w danych okolicznoŜciach ï jest 

optymalne.  

Konsultacje przyjmujŃ formň bezpoŜredniego spotkania, czňsto warsztatu, w ramach 

kt·rego dyskutowane sŃ wybrane wczeŜniej tematy. 

Bardziej zaawansowane techniki partycypacji (konsultacji) pozwalajŃ uczestnikom na 

konfrontacjň swoich oczekiwaŒ i potrzeb z potrzebami i oczekiwaniami innych os·b   

i grup. Dziňki temu i w wyniku debaty wychodzŃ oni poza partykularne interesy, majŃ 

szansň poszerzyĺ perspektywň i zobaczyĺ omawianŃ kwestiň jako bardziej zğoŨonŃ.  

 

Ani informowanie, ani badanie opinii nie wyczerpuje jednak pojňcia Ăkonsultowaniaò. 

Konsultowanie zakğada bowiem zar·wno informowanie, jak i wysğuchiwanie ï jest to wiňc 

komunikacja dwustronna. Jej celem jest nie tylko przekazanie informacji od wğadzy do 

mieszkaŒc·w i odwrotnie, ale i zapoznanie siň z r·Ũnymi perspektywami i rozszerzenie 

horyzontu myŜlenia o danej kwestii.  

Konsultacje spoğeczne czy szerzej partycypacja peğniŃ wiele poŨytecznych funkcji. NaleŨŃ do 

nich:  

Á Edukacja 

o Uczestnicy proces·w partycypacyjnych lepiej rozumiejŃ trudnoŜci zwiŃzane    

z zarzŃdzaniem spoğecznoŜciŃ lokalnŃ, ze zrozumieniem odnoszŃ siň do innych 

perspektyw, zğoŨonoŜci spraw publicznych i r·ŨnorodnoŜci moŨliwych 

rozwiŃzaŒ, 

o Uczestnicy czujŃ siň wsp·ğodpowiedzialni za Ũycie spoğecznoŜci, 

o Wzrost wiedzy na temat spoğecznoŜci, dziňki wymianie opinii i doŜwiadczenia, 

o Uczestnicy uczŃ siň wychodzenie poza swoje partykularne interesy. 

Á Wzmocnienie spoğecznoŜci 

o Wzrost zaufania miňdzy poszczeg·lnymi grupami uczestnik·w (a takŨe w ich 

ramach), 

o Wzmocnienie angaŨowania siň obywateli w Ũycie spoğecznoŜci, 

o Wzmocnienie wsp·ğpracy. 

Á Racjonalizacja dziağaŒ wğadzy 

o Precyzyjniejsze okreŜlenie priorytet·w i lepsze rozdysponowanie zasob·w, 



   

o Skrojenie dziağaŒ wğadz i administracji publicznej na miarň potrzeb 

spoğecznoŜci, 

o Poznanie r·Ũnorodnych gğos·w spoğecznoŜci, co skutkuje lepszym 

zrozumieniem potrzeb mieszkaŒc·w i innych stron, 

o Dotarcie do wiedzy i doŜwiadczenia niedostňpnego w inny spos·b (r·Ũnorodni 

uczestnicy oraz efekt synergii), 

o Wypracowane w partycypacyjny spos·b rozwiŃzania sŃ trwalsze niŨ decyzje 

podjňte w spos·b arbitralny, cieszŃ siň szerszym poparciem spoğecznym. 

Á Wzrost zadowolenia z dziağaŒ wğadzy 

o Obywatele sŃ lepiej poinformowani, czujŃ, Ũe ich gğos ma znaczenie, 

o Dobre warunki do powstawania koalicji i sojuszy dla dobra spoğecznoŜci, 

o Wzrost zaufania do podejmowanych decyzji. 

Á RozwiŃzywanie konflikt·w spoğecznych na wczesnym etapie 

o szybka informacja o pojawiajŃcych siň problemach, zanim urosnŃ do 

znacznych rozmiar·w, 

o bardziej wiarygodne uzasadnienie i poparcie dla dziağaŒ wğadz publicznych, 

o budowanie wzajemnego zaufania. 

Á Efektywna informacja i promocja 

o Bardziej skuteczne poinformowanie otoczenia spoğecznego o planach wğadz. 

 

Krytycy konsultacji i partycypacji wskazujŃ czňsto na ich czasochğonnoŜĺ W istocie ï 

podstawŃ partycypacji jest proces, nie zaŜ szybkie osiŃgniňcie rezultatu. Pogğňbiony proces 

jednak gwarantuje trwağoŜĺ wypracowanych rozwiŃzaŒ i procentuje na przyszğoŜĺ ï 

uczestnicy partycypacji uczŃ siň ze sobŃ negocjowaĺ i debatowaĺ, co w efekcie moŨe 

doprowadziĺ do usprawnienia kolejnych konsultacji.  

 

W praktyce rzadko mamy do czynienia z tak rozumianym konsultowaniem. Czňsto bywa ono 

(niesğusznie) utoŨsamiane z informowaniem i badaniem opinii. Musimy mieĺ wiňc 

ŜwiadomoŜĺ, Ũe w wielu przypadkach mimo nazwy Ăkonsultacjeò nie mamy do czynienia       

z prawdziwymi konsultacjami spoğecznymi. PrzyznajŃ to (w nieformalnych rozmowach) sami 

urzňdnicy odpowiedzialni za organizowanie konsultacji. 

 

ĂPrawdziweò konsultacje spoğeczne moŨna rozpoznaĺ, a takŨe ewaluowaĺ w oparciu              

o nastňpujŃce kryteria: 



   

1. Sprofilowanie konsultacji 

Kluczowe znaczenie ma samo okreŜlenie celu konsultacji, ich zakresu oraz punktu 

dojŜcia ï czyli efektu, jaki ma zostaĺ osiŃgniňty w wyniku konsultacji. W zaleŨnoŜci 

od sytuacji cele konsultacji mogŃ byĺ r·Ũne, Czasem celem moŨe byĺ wygenerowanie 

pomysğ·w na rozwiŃzania jakiegoŜ problemu, innym razem chodzi o wybranie jednej 

z kilku moŨliwych opcji dziağania. Konsultacje mogŃ byĺ teŨ pomocne w dojŜciu do 

porozumienia miňdzy skonfliktowanymi grupami. 

 

2. Moment w procesie  

ŧeby konsultacje spoğeczne mogğy speğniĺ rolň gğosu doradczego powinny siň odbyĺ 

na tym etapie procesu decyzyjnego, kiedy jest jeszcze pole na prowadzenie 

ewentualnych zmian, uwzglňdnienie r·Ũnych punkt·w widzenia. 

 

O wysokiej jakoŜci konsultacji Ŝwiadczy wczesny moment ich zorganizowania oraz 

informowanie z wyprzedzeniem o planowanych dziağaniach oraz o samych 

konsultacjach.  

 

3. Spos·b informowania 

WaŨne w procesie konsultacji jest uwzglňdnienie r·Ũnych punkt·w widzenia, takŨe 

grup zwykle nie biorŃcych udziağ w dyskusji, os·b wykluczonych spoğecznie, ale 

r·wnieŨ tych, kt·rzy nie majŃ czasu na to, by uczestniczyĺ w spotkaniach. NaleŨy 

uwzglňdniĺ preferencje dla poszczeg·lnych kanağ·w informacyjnych r·Ũnych grup 

spoğecznych.  

O wysokiej jakoŜci konsultacji Ŝwiadczy wykorzystanie r·Ũnorodnych kanağ·w 

komunikacji oraz takie przygotowanie materiağ·w informacyjnych, Ũeby ğatwe byğo 

znalezienie wszystkich istotnych informacji. Liczy siň zar·wno treŜĺ (kompletnoŜĺ 

informacji), jak i spos·b jej przekazania (przystňpnoŜĺ). 

 

4. Wyğonienie zainteresowanych grup i rekrutacja na debatň 

Czňsto konsultacje spoğeczne sŃ organizowane z osobami chňtnymi. WaŨne jest jednak 

wğŃczanie takŨe grup, kt·re z jakichŜ powod·w (brak czasu, brak motywacji, brak 

kompetencji) nie sŃ skğonne do uczestnictwa w procesach konsultacyjnych. 

O wysokiej jakoŜci konsultacji Ŝwiadczy wyğonienie r·Ũnorodnych grup interesariuszy 



   

ï zar·wno po stronie wğadzy, jak i partner·w spoğecznych (organizacji 

pozarzŃdowych, grup nieformalnych) i os·b indywidualnych (mieszkaŒc·w). 

 

5. Organizacja samej debaty 

Kluczowym momentem procesu konsultacyjnego jest debata, w czasie kt·rej r·Ũne 

strony siadajŃ do stoğu i dyskutujŃ. Taka sytuacja musi byĺ odpowiednio 

zorganizowana ï Ũeby moŨna byğo odpowiadaĺ na pytania, zasiňgaĺ opinii ekspert·w, 

mediowaĺ miňdzy r·Ũnymi potrzebami i punktami widzenia. WaŨny jest teŨ aspekt 

techniczny ï miejsce, w kt·rym odbywa siň debata (ğatwo dostňpne dla r·Ũnych grup) 

oraz pora jej zorganizowania (w czasie Ăpo pracyò) ï tak, by Ũadna grupa spoğeczna 

nie zostağa wykluczona z dyskusji. 

 

O wysokiej jakoŜci konsultacji ŜwiadczŃ aspekty techniczne: odpowiedni wyb·r 

miejsca i pory, zatrudnienie profesjonalnego moderatora (lub moderator·w), a takŨe 

przygotowanie merytorycznej strony debaty ï przygotowanie materiağ·w 

informacyjnych, planu dyskusji, protokoğowania, ekspert·wé 

 

6. ZakoŒczenie procesu 

Zwykle uwaŨa siň, Ũe proces konsultacji koŒczy siň na samej debacie. Tak jednak nie 

jest. To, co zostanie wypracowane w ramach debaty powinno zostaĺ okreŜlone na 

poczŃtku procesu konsultacyjnego. Zamkniňciem procesu jest sporzŃdzenie protokoğu, 

w kt·rym zawarte sŃ podstawowe wnioski z debaty, a wğadza ustosunkowuje siň do 

tych wniosk·w, m·wiŃc m.in. co zamierza zrobiĺ. WaŨne jest teŨ utworzenie 

mechanizmu informowania mieszkaŒc·w o tym, co siň dzieje w zakresie, kt·rego 

dotyczyğy konsultacje.  

 

O wysokiej jakoŜci konsultacji Ŝwiadczy: sporzŃdzenie protokoğu, ogğoszenie 

stanowiska wğadzy wobec wynik·w konsultacji, stworzenie mechanizmu 

informowania o postňpach prac w danym zakresie. 

 

NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe konsultowanie jakiejŜ decyzji przez organa administracji nie oznacza 

negocjowania tej decyzjiï poprzez konsultacje wğadze zbierajŃ opinie od grup, kt·re sŃ waŨne 

dla udanego wdroŨenia danej decyzji. Od  woli wğadz zaleŨy jednak to, czy, i w jakim stopniu, 

uwzglňdniŃ postulaty zgğoszone przez grupy zaproszone do konsultacji. StopieŒ uczestnictwa 



   

obywateli w tym, co zostanie zrealizowane, zawsze okreŜla wğadza. Bardzo waŨne jest wiňc 

to, by jej przedstawiciele widzieli konsultacje nie jako zamach na ich prerogatywy 

(uprawnienia), ale jako najskuteczniejszy spos·b prowadzenia mŃdrej polityki ï zgodnej        

z wolŃ obywateli i moŨliwoŜciami istniejŃcymi w danej sytuacji.  

 

Wybrane metody konsultowania: wysğuchania opinii publicznej, spotkania publiczne, grupy 

fokusowe, panele obywatelskie, proŜby o propozycje, konsultacje pisemne 

Wybrane metody partycypacji, uwzglňdniajŃce moŨliwoŜĺ wsp·lnego wypracowania decyzji: 

sŃdy obywatelskie, warsztaty obywatelskie, spotkania miejskie XXI wieku, rady 

opiniodawczo-doradcze. 
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2. Analiza prawa 
 

2.1. Przepisy og·lne dotyczŃce informowania i konsultowania 

 

2.1.1. Konsultacje spoğeczne 

 

Konsultacje sŃ najbardziej rozpowszechnionym narzňdziem partycypacji spoğecznej, czyli 

wsp·ğuczestniczenia mieszkaŒc·w w procesie rzŃdzenia. Przeprowadzone w spos·b 

wğaŜciwy, stanowiŃ istotny czynnik wğŃczajŃcy mieszkaŒc·w w system podejmowania 

decyzji. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe wyniki konsultacji nie sŃ dla wğadz wiŃŨŃce ï choĺ 

wğadza, chcŃc odpowiadaĺ na potrzeby mieszkaŒc·w powinna kierowaĺ siň poglŃdami przez 

nich wyraŨonymi.  

 

Konsultacje spoğeczne przeprowadzane sŃ z mieszkaŒcami danych jednostek samorzŃdu 

terytorialnego, przede wszystkim, na podstawie ustawy o samorzŃdzie gminnym2. Zgodnie    

z niŃ, konsultacje sŃ obowiŃzkowe w przypadku zmian granic terytorialnych gminy, soğectwa 

lub dzielnicy lub nadawania statutu jednostkom pomocniczym (odpowiednio art. 4a i art. 35 

ustawy). Konsultacje muszŃ byĺ r·wnieŨ przeprowadzone, w specyficznej formie, w toku 

opracowywania planu zagospodarowania przestrzennego3, a takŨe w przypadku inwestycji     

o znacznym stopniu oddziağywania na Ŝrodowisko (ustawa z dnia 3 paŦdziernika 2008 roku   

o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie 

Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko)4. Ten tryb jest istotny przy 

wszelkich dziağaniach inwestycyjnych, gdzie niezbňdne jest dokonanie oceny oddziağywania 

na Ŝrodowisko (art. 33 ustawy). 

 

W innych sprawach konsultacje sŃ przeprowadzane, jak stanowi art. 5a ustawy o samorzŃdzie 

gminnym, w wypadkach przewidzianych ustawŃ oraz w innych sprawach waŨnych dla gminy. 

W samej ustawie nie jest sprecyzowane o jakie waŨne sprawy chodzi i w ust. 2 nastňpuje 

odesğanie do uchwağ konkretnych rad gmin (Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji           

z mieszkaŒcami gminy okreŜla uchwağa rady gminy). Wojew·dzki SŃd Administracyjny        

                                                 

2  Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 

3  Dz.U. z 2003 r.  Nr 80, poz. 717 

4            Dz.U. z 2008r. Nr 199,poz. 122 
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w Gliwicach stwierdziğ, Ũe z treŜci art. 5a ust. 2 ustawy nie wynika, aby uchwağa rady miasta 

regulujŃca zasady i tryb prowadzenia konsultacji z mieszkaŒcami gminy miağa przybraĺ 

szczeg·lnŃ formň (np. odrňbnej uchwağy) i byĺ podejmowana za kaŨdym razem, gdy zaistnieje 

koniecznoŜĺ skonsultowania projektowanych rozwiŃzaŒ ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ, stŃd teŨ 

speğnienie wymogu, o kt·rym mowa we wskazanym przepisie moŨe nastŃpiĺ poprzez 

zamieszczenie w statucie gminy zapis·w dotyczŃcych sposobu i trybu konsultacji. Czyni siň to 

jednak stosunkowo rzadko, a spos·b i tryb przeprowadzania konsultacji nie uwzglňdniajŃ 

specyfiki wynikajŃcej z materii czy charakteru podmiot·w konsultacji; np. stwierdza siň, Ũe 

konsultacje przeprowadzane sŃ w formie odpowiedzi na ankietň, innej formie pisemnej bŃdŦ 

elektronicznej (GdaŒsk)
5
. MoŨna teŨ znaleŦĺ rozwiŃzania uwzglňdniajŃce wiele form 

konsultacji spoğecznych ï ankiety, zebrania czy opinie (DzierŨoni·w). Ciekawym przykğadem 

jest Platforma Konsultacji Spoğecznych w Poznaniu
6
. Jednak takie dziağania nie speğniajŃ 

wymog·w konsultacji. 

 

Istnieje jednak obawa, Ũe pr·by okreŜlenia trybu i sposobu przeprowadzania konsultacji        

w statutach gmin, nie bňdŃ odpowiadağy oczekiwaniom spoğecznym. Statuty gmin, w zwiŃzku 

ze swojŃ naturŃ, rzadko podlegajŃ zmianom, a konsultacje spoğeczne powinny przybieraĺ 

r·Ũny charakter tak, aby w konkretnych przypadkach byğy najbardziej efektywne.                  

W przypadku konsultacji obowiŃzkowych  zakres tematyczny i ğatwi do zidentyfikowania 

adresaci konsultowanych decyzji pozwalajŃ samorzŃdom na precyzyjne okreŜlenie stağych 

form konsultowania (np. GdaŒsk). Natomiast ze wzglňdu na cele monitoringu bardziej 

interesujŃce wydajŃ siň konsultacje Ăw innych sprawach waŨnych dla gminyò ï a one mogŃ 

dotyczyĺ rozmaitych kwestii, kt·re powinny zostaĺ konsultowane z dokğadnie 

identyfikowanymi grupami mieszkaŒc·w. 

 

Na podstawie wynik·w raportu naleŨy zatem okreŜliĺ, czy wskazane jest, aby spos·b i tryb 

przeprowadzania konsultacji okreŜlany byğ za kaŨdym razem osobno. Organ gminy 

zobowiŃzany jest umoŨliwiĺ weryfikacjň prawidğowoŜci ich przeprowadzenia, a to wymaga 

uprzedniego szczeg·ğowego okreŜlenia zasad i trybu konkretnej procedury konsultacyjnej.     

Z drugiej strony byĺ moŨe, nie wpğywa to na efektywnoŜĺ konsultacji i moŨe konstruowaĺ je 

wok·ğ og·lnych ustaleŒ. 

 

                                                 
5  Por·wnaj tekst o konsultacjach w ZağŃczniku 13 

6  http://forum.city.poznan.pl/mvnforum/mvnforum/index 
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EfektywnoŜĺ konsultacji zaleŨy w duŨej mierze od czynnik·w pozaprawnych doŜĺ szeroko 

juŨ w Polsce opisanych7. Bez stosowania tych wytycznych, czňsto mimo dobrego prawa, 

konsultacje nie sŃ przeprowadzane w spos·b prawidğowy ï mieszkaŒcy nie sŃ o nich 

odpowiednio informowani, pytania sŃ czňsto pisane niezrozumiağym urzňdniczym jňzykiem,   

a spotkania konsultacyjne odbywajŃ siň w ciŃgu dnia, kiedy wiňkszoŜĺ mieszkaŒc·w pracuje. 

Wyniki konsultacji spoğecznych, nierzadko niejednoznaczne, nie sŃ dla wğadzy wiŃŨŃce. 

StanowiŃ jedynie wyraz opinii publicznej w danej sprawie. Tymczasem, opinia mieszkaŒc·w 

powinna byĺ istotnym czynnikiem przy podejmowaniu przez wğadze publiczne decyzji.  

 

Specyficznym rodzajem konsultacji, kt·rego celem jest doŜĺ szeroki wpğyw mieszkaŒc·w na 

swoje otoczenie, jest moŨliwoŜĺ wglŃdu do dokument·w zmiany plan·w zagospodarowania 

przestrzennego i moŨliwoŜĺ formuğowania wniosk·w (art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 

roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Nie jest to wciŃŨ narzňdzie                

o powszechnym zasiňgu ï wedğug r·Ũnych szacunk·w zaledwie 20%-30% powierzchni kraju 

jest objňte planami miejscowymi, choĺ w wielu miastach intensywnoŜĺ prac planistycznych 

znacznie wzrosğa8. W toku tego monitoringu skupiliŜmy siň jednak tylko na konsultacjach 

przeprowadzanych w odpowiednim trybie ustawy o samorzŃdzie gminnym. 

 

NaleŨy zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe tzw. specustawa EURO 2012 wyğŃcza stosowanie ustawy               

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku inwestycji okreŜlonych          

w rozporzŃdzeniu do tej ustawy jako przedsiňwziňcia EURO 2012.  

 

W pierwszej kolejnoŜci, do prawidğowej realizacji monitoringu trzeba byğo uzyskaĺ treŜĺ 

przepis·w prawa miejscowego okreŜlajŃcych procedurň konsultacji spoğecznych ï czyli 

statut lub odrňbne uchwağy. 

 

2.1.2. Prawo do wiedzy o dziağalnoŜci wğadz publicznych 

  

KaŨdy ma prawo dostňpu do informacji o sprawach publicznych. Kategoria spraw 

publicznych jest bardzo pojemna, gdyŨ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sŃd·w 

                                                 
7  D. Dğugosz, J. J. WygnaŒski Obywatele wsp·ğdecydujŃ. Przewodnik po partycypacji spoğecznej. Warszawa 

2005 oraz ZağŃcznik 13 

8  Niewiadomski Zygmunt (red.) Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz. C.H. Beck 

Warszawa 2008   
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administracyjnych, jest niŃ kaŨda informacja wytworzona przez wğadze publiczne lub majŃca 

zwiŃzek z prowadzonymi przez nie zadaniami publicznymi. Konstytucja RP z 2 kwietnia 

1997 r. wprowadziğa szerokŃ definicjň, okreŜlajŃc, Ũe informacjŃ publicznŃ jest wiedza           

o dziağalnoŜci wğadz publicznych i os·b peğniŃcych funkcje publiczne. Wynika z tego, Ũe 

kaŨda forma dziağania wğadz powinna zostaĺ podana do publicznej wiadomoŜci ï czy to        

w spos·b aktywny (np. poprzez Biuletyn Informacji Publicznej) lub reaktywny (np. na 

podstawie zğoŨonego wniosku o udostňpnienie informacji). 

 

Aktem powszechnie obowiŃzujŃcego prawa, kt·ry szczeg·ğowo okreŜla tryb dostňpu do 

informacji publicznej jest ustawa z 6 wrzeŜnia 2001 o dostňpie do informacji publicznej. 

Wynika z niej, Ũe  kaŨdy (niezaleŨnie od obywatelstwa, wieku, peğnionych funkcji) ma prawo 

dostňpu do informacji publicznej. Od osoby ŨŃdajŃcej dostňpu do informacji nie wolno ŨŃdaĺ 

uzasadnienia posiadania interesu prawnego lub faktycznego. W praktyce oznacza to, Ũe nie 

trzeba podawaĺ motyw·w ŨŃdania konkretnej informacji.  

 

Zar·wno Konstytucja, jak i ustawa okreŜlajŃ przypadki, w kt·rych dostňp do informacji moŨe 

zostaĺ ograniczony. Wynikaĺ to moŨe m.in. z potrzeby ochrony danych osobowych, tajemnicy 

przedsiňbiorstwa, tajemnicy paŒstwowej, czy sğuŨbowej. Ograniczenie dostňpu do informacji 

musi mieĺ swojŃ podstawň w przepisach konkretnych ustaw.  

 

Ustawa wprowadziğa obowiŃzek prowadzenia przez instytucje publiczne (wykonujŃce zadania 

publiczne lub korzystajŃce ze Ŝrodk·w publicznych) Biuletyn·w Informacji Publicznej.  

 

Biuletyn Informacji Publicznej (BIP) jest internetowym publikatorem informacji publicznej. 

Jego rolŃ jest zapewnienie powszechnego dostňpu do wiedzy o dziağalnoŜci konkretnej 

instytucji, stanowi Ŧr·dğo wiedzy o dziağaniach urzňdu i moŨe byĺ istotnym punktem 

kontakt·w miňdzy wğadzŃ, a mieszkaŒcami. Ustawa, okreŜliğa w art. 6,  jakie informacje 

muszŃ byĺ obowiŃzkowe zamieszczane w BIP, ale nie ma Ũadnych przeszk·d prawnych, Ũeby 

podmiot prowadzŃcy BIP zamieszczağ tam inne informacje ï istotne z punktu widzenia 

efektywnoŜci prowadzenia przez niego dziağaŒ publicznych.  

 

Warto r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe Biuletyn Informacji Publicznej jest obowiŃzkowym 

mechanizmem aktywnego informowania. Instytucje posiadajŃce informacje publiczne mogŃ 

uŨywaĺ teŨ innych narzňdzi komunikowania o swojej dziağalnoŜci ï poprzez wywieszenie lub 
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wyğoŨenie informacji w urzňdzie oraz w innych miejscach zwyczajowo przyjňtych, w formie 

ogğoszeŒ w mediach, organizowanie spotkaŒ, czy w toku informowania o przedmiocie 

konkretnych konsultacji.  

 

Na potrzeby Projektu Spoğecznego 2012, uczestnicy korzystali z procedury dostňpu do 

informacji pozyskujŃc informacje z wğaŜciwych BIP-·w, a w przypadku braku w nich 

poszukiwanych informacji, skğadajŃc wnioski o ich udostňpnienie. Choĺ podczas realizacji 

monitoringu korzystano z podstawowych narzňdzi pozwalajŃcych na uzyskanie wynik·w 

monitoringu, to sprawdzenie, w jaki spos·b wğadza wywiŃzuje siň ze swoich obowiŃzk·w 

informacyjnych stanowi cennŃ wiedzň dotyczŃcŃ jej otwartoŜci i gotowoŜci do budowania 

mechanizm·w wsp·ğpracy z mieszkaŒcami. 

 

2.1.3. Przepisy prawa dotyczŃce Euro 2012 

 

Podstawowym dokumentem prawnym w tej materii jest ustawa z dnia 7 wrzeŜnia 2007 r.       

o przygotowaniu finağowego turnieju mistrzostw Europy w Piğce NoŨnej UEFA EURO 2012
9
 

W celu przygotowania i wykonania przedsiňwziňĺ EURO 2012 Skarb PaŒstwa tworzy sp·ğki 

z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ. Sp·ğkŃ powstağŃ w oparciu o te przepisy jest m.in. 

PL2012. Ustawa dağa moŨliwoŜĺ powoğywania takich sp·ğek przez organy samorzŃdy 

terytorialnego, tj. wojew·dztwo ŜlŃskie, GdaŒsk, Krak·w, PoznaŒ, m.st. Warszawa i Wrocğaw. 

Ustawa nie wyklucza jednak, aby jednostki samorzŃdu terytorialnego wspierağy ï niezaleŨnie 

od sp·ğek ï inwestycje zwiŃzane z EURO 2012. MogŃ one r·wnieŨ zleciĺ sp·ğkom 

wykonanie zadaŒ zwiŃzanych z EURO 2012. Decyzja o zakwalifikowaniu danego projektu 

jako przedsiňwziňcia EURO 2012 naleŨağa do kompetencji rzŃdu. Rada Ministr·w w formie 

rozporzŃdzenia przedstawiğa wykaz przedsiňwziňĺ realizowanych na zasadach okreŜlonych   

w ustawie o EURO 2012
10
. Niedawno zakoŒczyğy siň prace nad projektem rozporzŃdzenia 

Rady Ministr·w zmieniajŃcego rozporzŃdzenie w sprawie wykazu inwestycji EURO 2012
11

, 

kt·re zostağo przyjňte 29 grudnia 2009 roku. 

 

                                                 

9  Dz. U nr 173 poz. 1219. Tekst jednolity z dnia 9 lutego 2010 r. (Dz.U. Nr 26, poz. 133) 

10   RozporzŃdzenie Rady Ministr·w w sprawie wykazu przedsiňwziňĺ Euro 2012. Dz.U. z 2007 r. Nr 192 

poz. 1385. Wykaz: 

http://msport.gov.pl/fs/paragraph_download/download_file/579/wykaz_przedsiewziec_euro.pdf 

11  RozporzŃdzenie Rady Ministr·w w sprawie wykazu przedsiňwziňĺ Euro 2012 z dnia 29 grudnia 2009 r. 

(Dz.U. 2010 Nr 8, poz. 52) 
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Minister Sportu ma obowiŃzek cyklicznie przedstawiaĺ rzŃdowi i posğom sprawozdania          

z realizacji przedsiňwziňĺ EURO 2012. Sprawozdania moŨna znaleŦĺ pod adresem 

http://msport.gov.pl/sprawozdanie-z-realizacji-przedsiewziec-euro-2012 

 

Ustawa okreŜla przede wszystkim warunki realizacji przedsiňwziňĺ EURO 2012, kt·re 

polegajŃ na projektowaniu, budowie, przebudowie lub remoncie zar·wno stadion·w, jak         

i innych obiekt·w budowlanych. Ustawy nie moŨna stosowaĺ do inwestycji dotyczŃcych dr·g 

krajowych i linii kolejowych o paŒstwowym znaczeniu. 

 

Za realizacjň zadaŒ zwiŃzanych z wypeğnieniem zadania polegajŃcego na lokalizacji 

przedsiňwziňĺ EURO 2012 odpowiedzialna jest administracja rzŃdowa reprezentowana         

w terenie przez wojewodň. Wojewoda podejmuje jednak decyzjň lokalizacyjnŃ wyğŃcznie na 

wniosek sp·ğki celowej lub innego uprawnionego podmiotu. W kontekŜcie monitoringu warto 

zwr·ciĺ uwagň na fakt, iŨ w toku postňpowania o wydanie decyzji na lokalizacje 

przedsiňwziňcia wğaŜciwy wojewoda dokonuje zawiadomienia o wszczňciu postňpowania      

w drodze obwieszczenia w urzňdach gmin i w prasie lokalnej oraz na stronach internetowych 

urzňdu wojew·dzkiego oraz urzňdu gminy wğaŜciwego dla lokalizacji przedsiňwziňcia,           

a niezwğocznie po jej wydaniu, wojewoda dokonuje zawiadomienia o wydaniu decyzji i jej 

treŜci pozostağych stron w drodze obwieszczeŒ w urzňdach gmin i w prasie lokalnej oraz na 

stronach internetowych urzňdu wojew·dzkiego oraz wğaŜciwego urzňdu gminy. 

 

2.1.4. Rola UEFA 

 

Wedğug dostňpnych danych nie istniejŃ Ũadne przepisy powszechnie obowiŃzujŃcego prawa, 

kt·re okreŜlağyby uprawnienia ZwiŃzku Europejskich StowarzyszeŒ Sportowych (UEFA)      

w przygotowaniach do EURO 2012. Mowa jest tylko o standardach UEFA (nieokreŜlonych 

bliŨej), a na podstawie pilotaŨowych wywiad·w moŨna uznaĺ, Ũe UEFA odpowiada za 

wszelkie dziağania, kt·re majŃ bezpoŜredni zwiŃzek z przyjazdem zagranicznych kibic·w 

(Ambasady Kibica, Wolontariusze ï opr·cz tych organizowanych przez miasta) oraz z czňŜciŃ 

komercyjnŃ (logo, prawa transmisyjne itp.) 

http://msport.gov.pl/sprawozdanie-z-realizacji-przedsiewziec-euro-2012
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2.2. Przepisy lokalne 
 

2.2.1. Ustr·j miasta stoğecznego Warszawy 

 

Warszawa ma ustr·j nietypowy na tle innych miast w Polsce, co wynika, przede wszystkim,    

z jej stoğecznego charakteru oraz z duŨej populacji mieszkaŒc·w. Ustr·j Warszawy reguluje  

oddzielny akt prawny, czyli ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stoğecznego 

Warszawy. Dla potrzeb niniejszego raportu istotne jest zwr·cenie uwagi na podziağ Warszawy, 

miasta na prawach powiatu, na obowiŃzkowe jednostki pomocnicze ï dzielnice.  

 

Dzielnice Warszawy powoğywane, znoszone, dzielone lub ğŃczone sŃ w drodze uchwağy, po 

przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaŒcami lub z ich inicjatywy przez Radň m. st. 

Warszawy. Dzielnice majŃ status gmin o liczbie mieszkaŒc·w powyŨej 20 tysiňcy. MajŃ 

swoje rady i zarzŃdy. ZarzŃdy podlegajŃ zar·wno wğadzom wykonawczym Warszawy, jak teŨ 

sŃ kontrolowane przez rady dzielnic. Wybor·w ZarzŃd·w w liczbie od 3 do 5 czğonk·w 

dokonujŃ rady dzielnic. 

 

Zadania i kompetencje dzielnic regulujŃ ich statuty ï nadane przez Radň m. st. Warszawy oraz 

uchwağy tej Rady. DotyczŃ one dosyĺ szerokiego spektrum spraw lokalnych ï od 

gospodarki mieniem komunalnym, przez oŜwiatň i zdrowie po lokalne drogi i dbanie      

o zieleŒ. 

 

Dzielnice majŃ swoje budŨety wydzielone w uchwale budŨetowej m. st. Warszawy na 

realizacjň powierzonych zadaŒ. Skğada siň na nie 100% wpğyw·w z obszaru dzielnicy z tytuğu 

podatk·w lokalnych oraz odpowiedni udziağ Ŝrodk·w otrzymywanych przez Warszawň          

z budŨetu paŒstwa na realizacjň powierzonych zadaŒ, bŃdŦ teŨ Ŝrodki z budŨetu miasta na 

inne powierzone zadania ï inwestycyjne lub wğasne.  

 

Podczas realizacji monitoringu w Warszawie funkcjonowağo osiemnaŜcie dzielnic: Bemowo, 

Biağoğňka, Bielany, Mokot·w, Ochota, Praga-Poğudnie, Praga-P·ğnoc, Rembert·w, 

śr·dmieŜcie, Targ·wek, Ursus, Ursyn·w, Wawer, Wesoğa, Wilan·w, Wğochy, Wola i ŧoliborz. 
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2.2.2. Przepisy lokalne dotyczŃce informowania i konsultowania  

 

Podstawowym aktem prawnym w m.st. Warszawie, w kt·rym jest mowa o konsultowaniu, 

jest Statut m. st. Warszawy. Ustanowione jest w nim, Ũe w kaŨdej sprawie waŨnej dla Miasta 

lub dzielnicy mogŃ byĺ przeprowadzane konsultacje spoğeczne wŜr·d mieszkaŒc·w Miasta lub 

wğaŜciwej dzielnicy, wedğug zasad okreŜlonych w uchwale Rady Miasta
12

.  

 

W trakcie monitoringu uzyskaliŜmy informacje, Ũe jedna z jednostek organizacyjnych urzňdu 

m. st. Warszawy ï Centrum Komunikacji Spoğecznej ï przygotowuje projekt uchwağy, kt·ra 

bňdzie bardziej szczeg·ğowo regulowağa kwestie konsultacji spoğecznych w mieŜcie. Jednak 

do czasu zakoŒczenia naszego badania nie powstağ projekt wspomnianej uchwağy. Wynika to 

zapewne z dylematu, jakim jest wywaŨenie pomiňdzy przygotowaniem ram dla konsultacji,    

a nieustanawianiem sztywnych reguğ, nie pozwalajŃcych na elastyczne dopasowywanie 

konkretnych konsultacji do istniejŃcych warunk·w.  

 

Konsultacje, kt·rym przyglŃdaliŜmy siň bliŨej w naszym monitoringu byğy regulowane 

ustawami wyŨszego rzňdu ï na podstawie ustawy o samorzŃdzie gminnym oraz na podstawie 

ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 roku (o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego 

ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na 

Ŝrodowisko), a takŨe na podstawie uchwağ Rady m. st. Warszawy (konsultacje statutowe
13

, 

konsultacje rewitalizacyjne
14

).  

 

2.2.3. Informowanie  

 

FunkcjonujŃce w Warszawie rozwiŃzania dotyczŃce informowania mieszkaŒc·w, nie 

wykraczajŃ w kwestii aktywnego informowania i docierania do mieszkaŒc·w z informacjŃ, 

poza przepisy ustawy o dostňpie do informacji publicznej
15

.   

 

                                                 
12 Statut m. st. Warszawy, rozdziağ II Ä 10 pkt 2, 

http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Warszawa/statut.htm#Rozdzial_I 

 Statut m.st. Warszawy zostağ przyjňty uchwağŃ nr XXII/743/2008 Rady m.st. Warszawy z 10 stycznia 2008 

r. i opublikowany w Dzienniku Urzňdowym Wojew·dztwa Mazowieckiego nr 23 z 27 lutego 2008 r., 

pod poz. 875. 

13 Uchwağa nr LVIII/1748/2009 z dnia 9 lipca 2009 roku, 

14  Uchwağa nr XXX/995/2008 z dnia 8 maja 2008 roku, 

15 Ustawa z dnia 6 wrzeŜnia 2001 o dostňpie do informacji publicznej.  

http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Warszawa/statut.htm#Rozdzial_I
http://bip.warszawa.pl/NR/exeres/F418CB8B-5630-4BA7-89FB-8FE2D60421FA,frameless.htm
http://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/3432565F-8F37-49BC-9923-70C2C008F36E/665472/dziennik_urzedowy_woj_maz_23_20080228.pdf
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Statut m. st. Warszawy powtarza przepisy ustawy. M·wi siň w nim o dostňpie do 

dokument·w wynikajŃcych z wykonywania zadaŒ publicznych, o tym kto ma dostňp do 

informacji i o wstňpie na posiedzenia organ·w dzielnic oraz komisji Rady Miasta i rad 

dzielnic ï o ile przepisy ustaw nie stanowiŃ inaczej
16

 

 

Aby skutecznie zorganizowaĺ spos·b udostňpniania informacji publicznej, w urzňdzie miasta  

i w urzňdach dzielnic zostağo wydane ZarzŃdzenie Prezydenta
17
. W ZarzŃdzeniu opisane jest, 

kto odpowiada za udostňpnianie informacji zar·wno w Biuletynie Informacji Publicznej 

(BIP), na tablicach ogğoszeŒ, jak teŨ w trybie wnioskowym. Opisanie sposobu udostňpniania 

informacji w mieŜcie ma istotne znaczenie ze wzglňdu na maksymalnie czternastodniowy 

ustawowy termin na udzielenie odpowiedzi. Tymczasem liczba kom·rek merytorycznych, 

kt·re potencjalnie posiadajŃ ŨŃdanŃ informacjň we wszystkich urzňdach ï zar·wno miejskim, 

jak teŨ w dzielnicach jest tak duŨa, Ũe bez specjalnego trybu mogğyby powstawaĺ problemy    

z wywiŃzaniem siň z termin·w ustawowych. Nad prawidğowym udostňpnianiem informacji 

czuwa Rzecznik Informacji Publicznej, kierujŃcy Wydziağem Informacji Publicznej.               

O priorytetowym traktowaniu udostňpniania informacji moŨe Ŝwiadczyĺ umiejscowienie tego 

wydziağu w Gabinecie Prezydenta oraz opis procedury zawarty we wspomnianym 

ZarzŃdzeniu. Procedura m·wi, Ũe informacji na wniosek udziela niezwğocznie kom·rka, kt·ra 

go przyjňğa rejestruje go telefonicznie w CRWIP
18
, a jego kopiň przesyğa do wiadomoŜci 

Rzecznika Informacji Publicznej. PowyŨsze dziağania powinny zostaĺ podjňte najp·Ŧniej        

w nastňpnym dniu roboczym po przyjňciu wniosku
19
. Istotne jest teŨ wyraŦne wskazanie 

osobom udzielajŃcym informacji publicznej, iŨ na wniosek udostňpniana jest informacja 

publiczna, kt·ra nie zostağa opublikowana w BIP. JeŨeli wnioskowana informacja publiczna 

jest opublikowana w BIP wnioskodawcy wskazuje siň dokğadny adres strony BIP, na kt·rej 

ona siň znajduje
20
. Jak wynika z naszych wczeŜniejszych doŜwiadczeŒ, praktyka urzňd·w 

dzielnic wskazywağa na to, Ũe osoby odpowiedzialne za udostňpnianie informacji nie zdawağy 

sobie sprawy z takiej koniecznoŜci i odsyğağy wnioskodawc·w do strony gğ·wnej BIP-u 

Urzňdu Miasta. Wskazanie jak powinno wyglŃdaĺ wğaŜciwe udostňpnienie informacji ma 

istotne znaczenie dla efektywnoŜci informowania. 

                                                 
16 Statut m.st.Warszawy, rozdziağ II  Ä 11 pkt 5, 

http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Warszawa/statut.htm#Rozdzial_I 

17   ZarzŃdzenia Prezydenta  nr 3166/2009 z dnia 4 czerwca 2009 roku. 

18  Centralny Rejestr Wniosk·w Informacji Publicznej. 

19 Analiza zağŃcznika do ZarzŃdzenia Prezydenta nr 3166/2009 z dnia 4 czerwca 2009,  ĂInstrukcja dotyczŃca 

zasad i trybu udzielania informacji publicznej w m. st. Warszawieò. 

20 Analiza zağŃcznika do ZarzŃdzenia Prezydenta nr 3166/2009 z dnia 4 czerwca 2009,  ĂInstrukcja dotyczŃca 

zasad i trybu udzielania informacji publicznej w m. st. Warszawieò. 
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Dane, o treŜci wniosk·w, zbierane w Centralnym Rejestrze Wniosk·w Informacji Publicznej 

moŨna by wykorzystywaĺ do ulepszania zawartoŜci Biuletynu Informacji Publicznej. 

NiepokojŃcym sygnağem jest ustalenie cennika opğat za przeksztağcenie dokument·w 

zawierajŃcych informacjň publicznŃ. Analizowane przez nas ZarzŃdzenie instruuje bowiem, 

Ũe w przypadku gdy UrzŃd m.st. Warszawy ma ponieŜĺ dodatkowe koszty zwiŃzane                 

z udostňpnieniem informacji publicznej w spos·b i w formie wskazanych we wniosku, od 

wnioskodawcy moŨna pobraĺ opğatň odpowiadajŃcŃ wysokoŜci tych koszt·w, na zasadach 

okreŜlonych w ZarzŃdzeniu nr 3452/2006 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 maja 2006 

roku. Takie rozwiŃzanie sprawy jest byĺ moŨe udogodnieniem organizacyjnym, jednak moŨe 

powodowaĺ automatyczne naliczanie opğat i jako takie jest sprzeczne z ustawowymi 

wymogami
21

. 

 

PodsumowujŃc analizň sposobu informowania w mieŜcie stoğecznym Warszawa, moŨna 

uznaĺ, Ũe UrzŃd Miasta jest przygotowany do informowania mieszkaŒc·w, nie tylko              

w zakresie minimum ustawowego, ale takŨe dokğada staraŒ, aby zapewniĺ warunki 

organizacyjne do jak najszybszego przekazywania informacji. Nie stwierdzono natomiast 

istnienia, jak siň wydaje, Ũadnych wytycznych odnoŜnie tego, jak moŨna aktywnie docieraĺ do 

mieszkaŒc·w z informacjŃ. W wielu wypadkach
22

 obserwacja wskazuje, Ũe urzňdy takie 

dziağania podejmujŃ ï poprzez kampanie informacyjne, w kt·rych informacje przekazywane 

sŃ za pomocŃ wielu kanağ·w informacyjnych ï plakat·w w Ŝrodkach komunikacji miejskiej, 

bilbord·w, ulotek, telewizji, radia, prasy, Internetu, organizowane sŃ r·wnieŨ punkty spotkaŒ 

z mieszkaŒcami. Spos·b aktywnego informowania mieszkaŒc·w nie jest jednak opisany         

i opiera siň na jednorazowych akcjach. Warto wiňc w przyszğoŜci pomyŜleĺ o uregulowaniach 

r·wnieŨ w tej dziedzinie. 

                                                 
21 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 lutego 2008 r. (sygn. akt II SA/Sz 1094/07). 

22 Bňdzie o tym mowa w dalszej czňŜci raportu. 
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3. Metodologia badania  
 

Monitoring dotyczyğ okresu od 1 stycznia 2007 do 30 wrzeŜnia 2009. Pierwszy wniosek 

wysğaliŜmy 23 listopada 2009. Badanie zakoŒczyliŜmy 30 marca 2010. WczeŜniej
23

 

przeprowadziliŜmy monitoring pilotaŨowy, w kt·rych pytaliŜmy o konsultacje spoğeczne, 

kt·re odbyğy siň w okresie od 1 stycznia 2007 do 31 sierpnia 2009.  

 

Przed rozpoczňciem wğaŜciwej czňŜci badania wysğaliŜmy list do Pani Prezydent m. st. 

Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz, z informacjŃ dotyczŃcŃ cel·w monitoringu i sposobu 

jego realizacji
24

. 

 

Ze wzglňdu na specyficzny ustr·j Warszawy monitoring prowadziliŜmy nie tylko w mieŜcie, 

ale takŨe w dzielnicach ï chcieliŜmy zorientowaĺ siň jak cağoŜciowo wyglŃda system 

informowania i konsultowania. Od poczŃtku jednak zakğadaliŜmy, Ũe dokğadniejszym 

badaniem bňdziemy w stanie objŃĺ tylko czňŜĺ dzielnic ï tych, kt·re bňdŃ najbardziej 

wğŃczone w proces przygotowaŒ do EURO 2012 i najsilniej odczujŃ obecnoŜĺ imprezy         

w mieŜcie oraz jej konsekwencje 

 

Narzňdzie do monitoringu skğadağo siň z czterech czňŜci. Dwie pierwsze dotyczyğy systemu 

informowania i konsultowania w Warszawie ï zar·wno na poziomie cağego miasta jak            

i w dzielnicach. Dwie pozostağe skupione byğy jedynie na mistrzostwach EURO 2012 i byğy 

bardziej poszukiwaniem dobrych praktyk niŨ systemowych rozwiŃzaŒ. 

 

W kwestii systemu informowania chcieliŜmy dowiedzieĺ siň: 

¶ Na ile myŜlenie o tym, Ũe mieszkaŒcy powinni wiedzieĺ, co dzieje siň mieŜcie, jest 

elementem polityki Urzňdu Miasta i Urzňd·w Dzielnic, Rady Miasta i Rad 

Dzielnic. 

¶ Jak faktycznie informuje siň mieszkaŒc·w i na ile koresponduje to z zağoŨeniami 

systemowymi? Jak na tym tle wypada informowanie o EURO 2012? 

 

                                                 
23 Wnioski zostağy wysğane w dniu 23 wrzeŜnia 2009 do burmistrz·w wszystkich warszawskich dzielnic. 

Przykğad wniosku o informacjň ï zağŃcznik nr 1. 

24 List do Pani Prezydent m. st. Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz - zağŃcznik nr 2. 
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Natomiast w kwestii systemu konsultowania interesowağo nas: 

¶ Na ile myŜlenie o wğŃczaniu mieszkaŒc·w w rzŃdzenie i prowadzenie polityki bňdŃcej 

odpowiedziŃ na ich potrzeby, jest elementem sposobu rzŃdzenia? 

¶ Czy konsultacje ï tak jak sŃ prowadzone i umieszczone w systemie, speğniajŃ 

podstawowe standardy? Jak na tym tle wypada konsultowanie w zakresie EURO 

2012.  

¶ Jakie jest nastawienie wğadz do konsultacji? Czy wğadze miasta podejmujŃ dziağania 

konsultacyjne zmuszone do tego wymogami ustaw, czy teŨ aktywnie podejmujŃ 

wğasne dziağania?  

 

W czňŜciach poŜwiňconych w cağoŜci EURO 2012 interesowağo nas to, czy miasto i dzielnice 

sŃ przygotowane na: 

¶ wğŃczanie mieszkaŒc·w w waŨne sprawy inaczej niŨ poprzez konsultacje spoğeczne;  

¶ wspieranie inicjatywy mieszkaŒc·w i robionych przez nich akcji spoğecznych.  

 

Nasz pierwszy wniosek skierowany byğ do Prezydent m. st. Warszawy i Burmistrz·w 

wszystkich osiemnastu dzielnic. PytaliŜmy ile konsultacji odbyğo siň w okresie od 1 stycznia 

2007 do 30 wrzeŜnia 2009 oraz jak wyglŃda procedura konsultowania i informowania
25

. 

Wnioski zğoŨyliŜmy drogŃ elektronicznŃ. Po zebraniu tych informacji zdecydowaliŜmy siň na 

ograniczenie dalszego monitoringu do terenu czterech dzielnic. Tak wiňc szczeg·ğowym 

badaniem objňliŜmy UrzŃd Dzielnicy Biağoğňka, UrzŃd Dzielnicy Praga Poğudnie, UrzŃd 

Dzielnicy Praga P·ğnoc i UrzŃd Dzielnicy śr·dmieŜcie. WybraliŜmy te dzielnice, poniewaŨ 

realizowanych jest w nich najwiňcej inwestycji zwiŃzanych z EURO 2012. Monitoring zostağ 

przeprowadzony takŨe w Urzňdzie m.st. Warszawy, gdyŨ wiele dziağaŒ rozpoczynanych jest 

na poziomie cağego miasta. To miasto jest gospodarzem mistrzostw. 

 

Dane do badania zbierane byğ za pomocŃ nastňpujŃcych technik: 

¶ Wnioskowanie o informacjň publicznŃ i zbieranie dokument·w dostňpnych                

w Biuletynie Informacji Publicznej;  

¶ Analizowanie zebranych dokument·w; 

¶ Wywiady z przedstawicielami urzňd·w; 

                                                 
25  Przykğadowy wniosek o informacjň stanowi ZağŃcznik nr 1 do niniejszego raportu 
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¶ Monitoring prasy oraz stron internetowych. 

 

WysğaliŜmy nastňpujŃce wnioski o informacjň: 

¶ wniosek pilotaŨowy, do Burmistrz·w dzielnic m. st. Warszawy26
; 

¶ wniosek zawierajŃcy pytania o system oraz pytania dotyczŃce iloŜci prowadzonych 

konsultacji do burmistrz·w dzielnic m. st. Warszawy (18 dzielnic) i do Pani Prezydent 

m. st. Warszawy
27

; 

¶ wniosek z pytaniem o dziağania rad, zobowiŃzujŃce organy wykonawcze do 

ewentualnego informowania mieszkaŒc·w o roli, jakŃ miasto, czy dzielnica odegra     

w mistrzostwach EURO 2012 i o tym, jak wpğynie to na Ũycie mieszkaŒc·w oraz        

o dziağania rad zobowiŃzujŃce organy wykonawcze do konsultowania z nimi decyzji    

i inwestycji zwiŃzanych z udziağem miasta, czy dzielnicy w mistrzostwach (do 

wszystkich przewodniczŃcych rad dzielnic oraz do przewodniczŃcej Rady m. st. 

Warszawy)
28

;  

¶ wniosek z pytaniem o konkretne konsultacje, do burmistrz·w czterech szczeg·ğowo 

badanych dzielnic (Biağoğňka, Praga P·ğnoc, Praga Poğudnie i śr·dmieŜcie)
29

;  

¶ wnioski o informacjň publicznŃ do burmistrza Dzielnicy Biağoğňka ï tu sytuacja byğa 

wyjŃtkowa, gdyŨ nie udağo nam siň um·wiĺ na wywiad. Wszystkie istotne informacje 

uzyskaliŜmy jednak w trybie wnioskowym
30

; 

¶ dodatkowe wnioski o informacje dopytujŃce o szczeg·ğowe sprawy, na kt·re nie 

otrzymaliŜmy szczeg·ğowych danych w poprzednich odpowiedziach. 

 

PrzeprowadziliŜmy r·wnieŨ wywiady z osobami, kt·re zidentyfikowaliŜmy jako posiadajŃce 

kluczowe informacje w interesujŃcym nas obszarze: 

¶ z panem Marcinem Wojdatem, dyrektorem Centrum Komunikacji Spoğecznej; 

¶ z paniŃ AnnŃ Petroff-SkibŃ z Centrum Komunikacji Spoğecznej m. st. Warszawy ï 

CKS jest odpowiedzialne za tworzenie polityki miasta w zakresie konsultacji 

spoğecznych i za projekt Wzmacnianie mechanizmu partycypacji spoğecznej w m.st. 

Warszawie; 

                                                 
26 j.w. 

27 Przykğadowy wniosek o informacjň, narzňdzie N1, stanowi ZağŃcznik nr 3 

28  Przykğadowy wniosek o informacjň stanowi ZağŃcznik nr 4 do niniejszego raportu. 

29  Przykğadowy wniosek o informacjň stanowi ZağŃcznik nr 5 do niniejszego raportu. 

30  Do Burmistrza Dzielnicy Biağoğňka wysğaliŜmy trzy dodatkowe wnioski o informacje. ZadaliŜmy, m.in. 

pytania zawarte w narzňdziu N4 ï ZağŃcznik nr 6. 
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¶ z paniŃ MartŃ SokoğowskŃ z Wydziağu Wsp·ğpracy Spoğecznej m. st. Warszawy, 

odpowiedzialnŃ za wolontariat;  

¶ z paniŃ UrszulŃ MajewskŃ z Urzňdu Dzielnicy śr·dmieŜcie, odpowiedzialnŃ za 

prowadzenie konsultacji w UD śr·dmieŜcie; 

¶ z p. Andrzejem Cudakiem, p.o. dyrektora Sekretariatu ds. Euro 2012 m. st. Warszawy 

(tego wywiadu nie udağo nam siň dokoŒczyĺ i o dalsze informacje zwracaliŜmy siň w 

trybie wnioskowym); 

¶ z p. HalinŃ KsiŃŨyk  z Urzňdu Dzielnicy Praga P·ğnoc, odpowiedzialnŃ za 

prowadzenie dziağaŒ rewitalizacyjnych w Dzielnicy Praga P·ğnoc; 

¶ z p. AnnŃ RurkŃ z Urzňdu Dzielnicy Praga Poğudnie z Wydziağu Promocji, kt·ra jest 

odpowiedzialna za prowadzenie konsultacji spoğecznych. 

 

CzňŜĺ informacji pozyskiwaliŜmy takŨe przy okazji r·Ũnych spotkaŒ i rozm·w z urzňdnikami.  

 

Szczeg·ğowej analizie poddaliŜmy nastňpujŃce dokumenty:  

¶ Statut m. st. Warszawy; 

¶ ZarzŃdzenie nr 3166/2009 Prezydenta m. st. Warszawy w sprawie wprowadzenia 

instrukcji udostňpniania informacji publicznej w Urzňdzie m. st. Warszawy z dnia       

4 czerwca 2009 roku; 

¶ Instrukcjň dotyczŃcŃ zasad i trybu udostňpniania informacji publicznej w Urzňdzie   

m. st. Warszawy (kt·ra jest zağŃcznikiem do w/w zarzŃdzenia); 

¶ Statuty Dzielnic (wybranych do badania); 

¶ Wewnňtrzne regulaminy dziağalnoŜci dzielnic wybranych do badania;  

¶ Sprawozdania z przygotowaŒ do EURO 2012 zğoŨone do Rady m. st. Warszawy przez 

Prezydent m. st. Warszawy (6 sprawozdaŒ, od grudnia 2007 do trzeciego kwartağu 

2009 roku)
31

; 

¶ Sprawozdania oraz z protokoğy ze spotkaŒ Komitetu Wykonawczego ds. EURO 2012; 

¶ Sprawozdania oraz protokoğy z obrad rad dzielnic oraz rady miast w interesujŃcych 

nas tematach; 

 

 

 

                                                 
31

 Sprawozdania zostağy zğoŨone na mocy uchwağy  XXIX/658/2007 z 22 listopada 2007 r.   
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3.1. Ograniczenia badania 

 

Objňcie badaniem duŨego obszaru oraz dğugiego okresu nie pozwoliğy na przeprowadzenie 

szczeg·ğowej analizy zwierajŃcej perspektywň mieszkaŒc·w. ZdecydowaliŜmy siň wiňc na 

ograniczenie monitoringu do analizy dokument·w, odpowiedzi otrzymanych na wysğane 

wnioski o informacjň, monitoringu stron internetowych oraz prasy. Nie udağo nam siň 

uczestniczyĺ w konsultacjach, kt·re opisujemy (poniewaŨ byğy to konsultacje juŨ 

zrealizowane) ani porozmawiaĺ z osobami, kt·re w nich uczestniczyğy. Natomiast w trakcie 

monitoringu (a nawet przed rozpoczňciem jego realizacji) uczestniczyliŜmy w wiňkszoŜci 

konsultacji prowadzonych w Warszawie. Obserwacje tych konsultacji byğy dla nas cennym 

Ŧr·dğem informacji, gdyŨ pokazujŃ efekty istniejŃcych uregulowaŒ i funkcjonujŃcej praktyki.  

 

Innym problemem, kt·ry napotkaliŜmy w trakcie realizacji monitoringu, jest delegowanie 

konsultacji do innych instytucji. Nie byliŜmy w stanie sprawdziĺ i uzyskaĺ informacji             

o wszystkich konsultacjach prowadzonych w Warszawie przez r·Ũnych inwestor·w. 

ZdecydowaliŜmy siň wiňc do ograniczenia badania do konsultacji, kt·re prowadziğy 

monitorowane urzňdy. Do innych jednostek zwracaliŜmy jedynie w przypadku, kiedy 

okazywağo siň, Ũe urzŃd dzielnicy nie jest w posiadaniu informacji, o kt·re pytamy. 

 

Nie mieliŜmy teŨ moŨliwoŜci ukoŒczenia wywiadu w Sekretariacie ds. EURO 2012, co 

sprawiğo, Ũe musieliŜmy siň ograniczyĺ jedynie do analizy dokument·w. Nie znamy wiňc 

subiektywnej perspektywy os·b odpowiedzialnych za wdraŨanie EURO 2012 w Warszawie.  

 

3.2. Dostňp do informacji publicznej 
 

Dodatkowym efektem realizowanego monitoringu byğo uzyskanie wiedzy na temat realizacji 

prawa do informacji w Warszawie.  

 

WiňkszoŜĺ odpowiedzi na wnioski o informacje przychodziğy w ustawowym terminie do      

14 dni. Niekt·re urzňdy starağy siň udzielaĺ informacji znacznie szybciej, a w przypadku 

niemoŨnoŜci udzielenia informacji, prawie zawsze proszono o przedğuŨenie terminu. Nie byğo 

teŨ problem·w zwiŃzanych z faktem, Ũe wnioski skğadaliŜmy w formie elektronicznej. 

 

W przypadku pilotaŨowej partii wniosk·w o informacjň przysğano kilka odpowiedzi nie na 
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temat. MoŨna byğo odnieŜĺ wraŨenie, Ũe urzňdy przysyğağy po prostu to, co miağy w danym 

momencie na temat informowania i konsultacji. Przykğadowo na pytanie o to, ile konsultacji 

odbyğo siň w okresie od 1 stycznia 2007 do 31 sierpnia 2009 wiňkszoŜĺ urzňd·w przysğağa 

nam informacje o konsultacjach statutowych, kt·re odbywağy siň we wrzeŜniu 2009 roku,       

a o nie akurat nie pytaliŜmy poniewaŨ wychodziğy poza zakres badania pilotaŨowego.  

 

Zdarzağy siň teŨ odpowiedzi nie zawierajŃce szczeg·ğowych danych ï odsyğajŃce do BIP-u 

bez wskazania wğaŜciwego miejsca w publikatorze, niekonkretne i niewyczerpujŃce tematu, 

np. Ăinformowanie odbywa siň na podstawie ustaw wyŨszego rzňduò, bez wskazania tych 

ustaw. Odm·wiono nam odpowiedzi na wniosek
32

, proszŃc o uargumentowanie szczeg·lnego 

interesu publicznego, jako Ũe informacja, o kt·rŃ prosiliŜmy stanowiğa informacjň 

przetworzonŃ. Dotyczyğo to spraw zwiŃzanych z nieukoŒczonym wywiadem  z p.o. dyrektora 

Sekretariatu ds. EURO 2012 ï co jeszcze bardziej uniemoŨliwiğo nam sprawowanie kontroli 

spoğecznej nad przygotowaniami do EURO 2012. W odpowiedzi uargumentowaliŜmy nasz 

szczeg·lny interes publiczny. NapisaliŜmy takŨe, Ũe w przypadku, gdy udzielenie odpowiedzi 

jest zbyt pracochğonne, prosimy o udostňpnienie dokument·w, w kt·rych zawarte sŃ te 

informacje bŃdŦ przesğanie raport·w z dziağalnoŜci Sekretariatu ds. Euro 2012. W odpowiedzi 

przesğano nam kilka r·Ũnych dokument·w: Sprawozdanie z Posiedzenia Komitetu 

Wykonawczego ds. EURO 2012, protokoğy ze spotkaŒ Komitetu Wykonawczego ds. EURO 

2012 ( 6 protokoğ·w, w tym 4 z datŃ p·ŦniejszŃ niŨ okres, w kt·rym przebiegağ nasz 

monitoring, co znacznie utrudniğo ustalenie, co dziağo siň w badanym przez nas okresie), 

Masterplan Warszawa UEFA EURO 2012 wraz z wykazem gğ·wnych przedsiňwziňĺ 

zwiŃzanych z przygotowaniem do Mistrzostw Europy, Koncepcjň Zabezpieczenia 

Medycznego aglomeracji warszawskiej podczas turnieju finağowego UEFA EURO 2012, 

Mapň przygotowaŒ drogowych, Koncepcjň Promocji Miasta Stoğecznego Warszawy w 

KontekŜcie Mistrzostw Europy Euro 2012. Nasz opis sytuacji przygotowaŒ do EURO 2012 

jest wiňc w wiňkszoŜci oparty na analizie powyŨszych dokument·w, a takŨe SprawozdaŒ 

przesğanych przez Radň m.st. Warszawy. 

 

PodsumowujŃc cağy monitoring moŨna powiedzieĺ, Ũe wğadze i przedstawiciele warszawskiej 

administracji, byli przychylnie nastawieni do badania ï odpowiadano na   e-maile, umawiano 

siň na wywiady, udzielano informacji na pytania. Byğ tylko jeden przypadek, kiedy w trakcie 

                                                 
32  OdpowiedŦ z urzňdu m. st. Warszawy wskazujŃca na koniecznoŜĺ wykazania istotnego interesu spoğecznego 

stanowi zağŃcznik 8 do niniejszego raportu, zaŜ nasza odpowiedŦ zağŃcznik 7. 
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wywiadu odm·wiono nam udzielenia informacji (wspomniany wyŨej wywiad z p.o. dyrektora 

Sekretariatu ds. EURO m. st. Warszawy). Wydaje siň, Ũe wynikağo to z faktu iŨ Projekt 

Spoğeczny 2012 jest nastawiony na wsp·ğpracň z miastem. Natomiast nasze dziağania 

dotyczyğy kontroli spoğecznej, kt·ra czňsto  budzi op·r i niezrozumienie. Wywiadu nam 

odm·wiono w wyniku niesp·jnoŜci naszego przekazu ï powoğywania siň na projekt 

dotyczŃcy wsp·ğpracy, przy jednoczesnym wymaganiu informacji nam naleŨnych. 

NiezaleŨnie od naszej krytycznej oceny tej sytuacji, dağo nam to r·wnieŨ wskaz·wki 

dotyczŃce wyraŦnego zaznaczania niezaleŨnoŜci dziağaŒ straŨniczych od wsp·ğpracy z 

instytucjami publicznymi i unikania sytuacji, gdy role siň na siebie nakğadajŃ.  

  

 

 



31 

 

4. Wyniki badania  
 

PoniŨej przedstawiono wyniki badaŒ  dotyczŃce Urzňdu Miasta st. Warszawy, w tym wyniki 

monitoringu pilotaŨowego dotyczŃcego wszystkich dzielnic Warszawy. Nastňpnie wyniki 

badaŒ w czterech wybranych dzielnicach: Biağoğňce, Pradze Poğudnie, Pradze P·ğnoc, 

śr·dmieŜciu.  

 

4.I. UrzŃd Miasta Stoğecznego Warszawy 
 

4.I.1. W jaki spos·b urzŃd informuje mieszkaŒc·w o waŨnych dla nich 
sprawach?  

 

Jednym z waŨnych obszar·w objňtych naszym monitoringiem byğ spos·b informowania 

mieszkaŒc·w o waŨnych dla nich sprawach. Interesowağo nas, na ile myŜlenie                         

o informowaniu jest elementem polityki urzňdu oraz na ile praktyka koresponduje                   

z zağoŨeniami systemowymi.  

 

RozpoczynajŃc monitoring wychodziliŜmy z zağoŨenia, Ũe miasto, kt·re traktuje 

informowania mieszkaŒc·w, jako waŨny elementem rzŃdzenia, wyznaczy do tego 

odpowiednie osoby, czy jednostki, okreŜli ich zakres kompetencji i przeznaczy odpowiednie 

Ŝrodki. Nasze badanie pokazağo, Ũe w praktyce w Urzňdzie m. st. Warszawy istnieje myŜlenie 

o aktywnym informowaniu, a obowiŃzki z nim zwiŃzane skupione sŃ w Centrum 

Komunikacji Spoğecznej (CKS) ï wydzielonej jednostce majŃcej status Biura w Urzňdzie     

m. st. Warszawy.  

 

Centrum Komunikacji Spoğecznej zostağo powoğane w styczniu 2008 roku. Ma w zakresie 

swoich obowiŃzk·w m. in. realizowanie r·Ũnych projekt·w dla mieszkaŒc·w, wsp·ğpracň      

z organizacjami pozarzŃdowymi, prowadzenie dziağaŒ informacyjnych dla mieszkaŒc·w, 

przygotowywanie i prowadzenie konsultacji spoğecznych (takŨe dla innych jednostek), 

wsp·ğpracň i realizowanie projekt·w dla organizacji pozarzŃdowych, organizacji poŨytku 

publicznego, prowadzenie dziağaŒ na rzecz spoğeczeŒstwa m.st. Warszawy, wsp·ğpracň ze 

zwiŃzkami zawodowymi, zwiŃzkami jednostek samorzŃdu terytorialnego, organizacjami 
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gospodarczymi oraz z innymi organizacjami
33

.  

 

W CKS wyznaczony teŨ zostağ specjalny dziağ, zajmujŃcy siň sprawŃ konsultacji 

spoğecznych,
34 
kt·ry zajmuje siň wspieraniem w prowadzeniu konsultacji spoğecznych innych 

biur Urzňdu, wydziağ·w dzielnic i jednostek organizacyjnych m. st. Warszawy, planowaniem 

oraz prowadzeniem konsultacji spoğecznych 
35

. 

 

W CKS znajduje siň takŨe Wydziağ Prasowy wraz z rzecznikiem prasowym, kt·ry przekazuje 

mieszkaŒcom za poŜrednictwem medi·w informacje o decyzjach wğadz miasta, inwestycjach 

miejskich, waŨnych wydarzeniach, bieŨŃcej i planowanej dziağalnoŜci Urzňdu, pracach 

samorzŃdu warszawskiego. Informacje te umieszczane sŃ na stronie www.um.warszawa.pl    

w dziale ĂaktualnoŜciò. Dodatkowo Wydziağ Prasowy przygotowuje projekty publikacji              

i materiağy informacyjne o pracach samorzŃdu warszawskiego.  

 

Ponadto w CKS dziağa takŨe punkt informacyjny m. st. Warszawy. Skupia siň on na 

odpowiadaniu na zapytania mieszkaŒc·w. MoŨna w nim uzyskaĺ Ăpodstawowe i og·lne 

informacje z zakresu  organizacji i funkcjonowania Urzňdu m. st. Warszawyò (na temat 

meldunku, dowod·w osobistych czy wpğat). Punkt jest obsğugiwany przez dw·ch  

pracownik·w. W ramach dziağania punktu ï funkcjonuje infolinia oraz bezpoŜrednia obsğuga 

mieszkaŒc·w. Punkt czynny od poniedziağku do piŃtku w godzinach pracy urzňdu (8 ï 16)
36

.  

 

Informowaniem w zakresie przewidzianym przez ustawň o dostňpie do informacji publicznej 

zajmujŃ siň takŨe wszystkie kom·rki organizacyjne wchodzŃce w skğad Urzňdu, w zakresie 

realizowanych przez nie zadaŒ. Opis konkretnych procedur znajduje siň instrukcji 

udostňpniania informacji publicznej w Urzňdzie m. st. Warszawy
37

. 

 

DobrŃ praktykŃ warszawskiego urzňdu jest prowadzenie badaŒ skutecznoŜci podejmowanych 

dziağaŒ informacyjnych. UrzŃd Miasta st. Warszawy prowadzi tzw. Barometr Warszawski
38 
ï 

regularne badania opinii mieszkaŒc·w prowadzone na reprezentatywnej pr·bie mieszkaŒc·w 

                                                 
33 http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Biura_Urzedu/CK/default.htm 

34 SzeŜcioosobowy  Dziağ Konsultacji Spoğecznych znajduje siň w Wydziale Konsultacji i Dialogu 

Spoğecznego. 

35 OdpowiedŦ z dnia 29 marca 2009 roku, na wniosek o informacjň publicznŃ. 

36 Zakres obowiŃzk·w os·b pracujŃcych w Punkcie Informacyjnym znajduje siň w zağŃczniku nr 9. 

37 ZarzŃdzenia Prezydenta nr 3166/2009 z dnia 4 czerwca 2009. 

38 http://www.um.warszawa.pl/v_syrenka/barometr/ 

http://www.um.warszawa.pl/
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Warszawy. W badaniach tych stale pojawiajŃ siň pytania o jakoŜĺ obsğugi w urzňdach oraz      

o to, w jaki spos·b urzňdy powinny przekazywaĺ informacje mieszkaŒcom (najwiňcej 

respondent·w wskazuje prasň i telewizjň lokalnŃ), czy mieszkaŒcy czujŃ siň poinformowani, 

jak oceniajŃ jakoŜĺ pracy urzňdnik·w, skŃd przede wszystkim czerpiŃ informacjň                    

o dziağaniach wğadz miasta.
39

 

 

W naszym badaniu w szczeg·lny spos·b wyr·ŨniliŜmy sprawy zwiŃzane z mistrzostwami 

EURO 2012. Dlatego interesowağo nas jak na zarysowanym powyŨej tle zwiŃzanym ze 

sposobem informowania w Warszawie wyglŃda komunikowanie siň w sprawie mistrzostw.  

 

Z analizy stron internetowych wynika, Ũe informacje na temat inwestycji prowadzonych        

w ramach EURO 2012 podawane sŃ na bieŨŃco przez Wydziağ Prasowy Urzňdu Miasta.  

 

Z analizy dokumentu Koncepcja Strategii Promocyjnej Miasta Stoğecznego Warszawy            

w kontekŜcie Mistrzostw Europy 2012
40 
wynika, Ũe jednŃ z najwaŨniejszych grup docelowych 

dziağaŒ promocyjnych Warszawy sŃ jej mieszkaŒcy. Choĺ stanowiŃ oni w pewnym sensie 

rynek wewnňtrzny, objňcie ich dziağaniami promocyjnymi, zwiňkszy wiarygodnoŜĺ               

w przekazywaniu informacji o mieŜcie ï zadowoleni mieszkaŒcy Warszawy sami mogŃ 

promowaĺ miasto, zar·wno na rynku krajowym, jak i miňdzynarodowym. Koncepcja 

przewiduje teŨ zorganizowanie kampanii informacyjnej o EURO 2012 skierowanej do 

mieszkaŒc·w w latach 2009-2010
41 
. Jednak dotychczas nie przeprowadzono Ũadnej takiej 

kampanii. Z wywiadu przeprowadzonego z Dyrektorem Centrum Komunikacji Spoğecznej 

dowiedzieliŜmy siň, Ũe dziağania w tej sprawie przewidziane sŃ na drugŃ poğowň 2010 roku      

i kolejne dwa lata.  

 

JednoczeŜnie z informacji podanych przez Radň Miasta st. Warszawy wynika, Ũe dwukrotnie 

poinformowano mieszkaŒc·w o stanie przygotowaŒ do Mistrzostw, przygotowujŃc wkğadkň 

do Gazety Wyborczej, wydanie og·lnopolskie ĂRaport o EURO 2012ò (w dniu 28.08.2008) 

oraz dodatek do miesiňcznika PRESS, ĂPRESSEUROò, do wydania listopadowego z 2008 

                                                 
39 ĂCzy czuje siň Pan(i) dobrze poinformowany(a) o dziağaniach podejmowanych przez wğadze miasta?  IX'09,   

tak 48%, nie  43%,  trudno powiedzieĺ 9%ò 

 

40 Koncepcja zostağa przygotowana na zlecenie m. st. Warszawy przez agencjň marketingu sportowego 

Sportwise z Poznania. 

41 Wnioski z analizy ĂKoncepcji Strategii Promocji Miasta Stoğecznego Warszawy w kontekŜcie Mistrzostw 

Europy 2012ò, str. 30. 
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roku. Obie wkğadki zawierağy materiağy dotyczŃce przygotowaŒ do EURO 2012.                   

W przypadku wkğadki w Gazecie Wyborczej pojawiğ siň raport podsumowujŃcy stan 

przygotowaŒ Warszawy do EURO 2012. 

 

W czerwcu 2009 roku w Barometrze Warszawskim pojawiğy siň pytania o EURO 2012. 

Pytano, czy mieszkaŒcy cieszŃ z tego, Ũe rozgrywki odbňdŃ siň w Warszawie, czy interesujŃ 

siň przygotowaniami, czy czujŃ siň dobrze poinformowani o r·Ũnego rodzaju dziağaniach 

podejmowanych w Warszawie w zwiŃzku z organizacjŃ turnieju EURO 2012? Pytano takŨe    

o to czy organizacja mistrzostw jest korzystna dla Warszawy, dla Polski? 

 

Na podstawie analizy odpowiedzi moŨna stwierdziĺ, Ũe mieszkaŒcy postrzegajŃ mistrzostwa 

EURO 2012 jako korzystne dla Warszawy, uwaŨajŃ, Ũe bňdzie to okazja do promocji miasta 

za granicŃ oraz szansa na ekonomiczny rozw·j miasta. W Barometrze zostağo r·wnieŨ zadane 

pytanie o stopieŒ poinformowania na temat przygotowaŒ do EURO 2012 (ĂA czy czuje siň 

Pan(i) dobrze poinformowany(a) o r·Ũnego rodzaju dziağaniach podejmowanych na terenie 

Warszawy w zwiŃzku z organizacjŃ turnieju EURO 2012ò?). Wynika z niego, Ũe okoğo 40% 

czuje siň poinformowana, 45% jest przeciwnego zdania, a 15% nie jest w stanie 

wypowiedzieĺ siň w tej kwestii
42
. Badanie wskazağo r·wnieŨ, Ũe wiňkszoŜĺ respondent·w 

interesuje siň stopniem przygotowaŒ Warszawy do EURO 2012
43

. 

 

W sprawach waŨnych dla miasta i jego mieszkaŒc·w organizowane sŃ kampanie 

informacyjne, w kt·rych  wykorzystywane sŃ r·Ũnego rodzaju kanağy: media (prasa, 

telewizja, Internet), ulotki, broszury, plakaty (rozpowszechniane w poszczeg·lnych urzňdach, 

czy w komunikacji miejskiej), infoscreeny (elektroniczne ekrany) w metrze, a takŨe bilbordy 

(w przypadku duŨych kampanii). W niekt·rych przypadkach ulotki dostarczane sŃ 

bezpoŜrednio do skrzynek pocztowych
44

, a plakaty rozwieszane na klatkach schodowych (tak 

dzieje siň teŨ     w przypadku, gdy sprawa dotyczy konkretnego terenu, np. osiedla, czy 

                                                 
42 Barometr Warszawski, czerwiec 2009 :ĂA czy czuje siň Pan(i) dobrze poinformowany(a) o r·Ũnego rodzaju 

dziağaniach podejmowanych na terenie Warszawy w zwiŃzku z organizacjŃ turnieju EURO 2012ò 

 N=1100, zdecydowanie tak 6%, raczej tak 34%, raczej nie 35%, zdecydowanie nie 10%, trudno powiedzieĺ 

15% 

43 Barometr Warszawski, czerwiec 2009: ĂCzy, og·lnie rzecz biorŃc, interesuje siň Pan(i) stanem przygotowaŒ 

Warszawy do  turnieju ĂEURO 2012ò? N=1100, tak bardzo, Ŝledzň wiadomoŜci na ten temat ï 13%, tak, 

trochň siň tym interesujň 41%, mağo siň tym interesuje - 28%, w og·le siň nie interesujň 16%, trudno 

powiedzieĺ 2% 

44 Tak byğo np. w sprawie konsultacji projektu dokumentu "Plan gospodarki odpadami dla m.st. Warszawy na 

lata 2008-2011 z uwzglňdnieniem lat 2012-2015" w paŦdzierniku 2008 roku. 
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dzielnicy). 

 

W okresie objňtym monitoringiem realizowano kilka kampanii:  

Å transportowe (zmiany cen bilet·w, buspasy) Å edukacyjne (ĂStop cyberprzemocyò
45

)             

Å edukacyjno ï zdrowotne (ĂWiem co jemò
46
) Å skierowane do dzieci i rodzic·w 

(ĂWarszawskie place zabawò
47
) Å mğodzieŨy (ĂNastolatek w samorzŃdzieò) Å tematyczne 

(kampania namawiajŃca do przekazywania jednego procenta podatku na rzecz warszawskich 

organizacji, kampania informacyjna na temat Muzeum Powstania Warszawskiego). 

 

Regularnie podawane sŃ bieŨŃce informacje na temat budowy stadionu i innej infrastruktury ï 

budowň stadionu moŨna Ŝledziĺ obserwujŃc w Internecie obrazy z kamer umieszczonych na 

terenie budowy, urzŃdzane sŃ r·wnieŨ wycieczki dla r·Ũnych grup, zar·wno dzieci, jak i 

dorosğych na budowň Stadionu Narodowego. Nie podjňto jednak jeszcze Ũadnych dziağaŒ 

informacyjnych skierowanych bezpoŜrednio do mieszkaŒc·w, kt·re m·wiğyby o tym, czym 

dla miasta jest EURO 2012, jak mieszkaŒcy mogŃ siň wğŃczyĺ w przygotowania, czy jakie 

inicjatywy moŨna podjŃĺ w zwiŃzku z mistrzostwami.  

 

 

PodsumowujŃc kwestie zwiŃzane z informowaniem mieszkaŒc·w w Warszawie, moŨna 

stwierdziĺ, Ũe UrzŃd Miasta stara siň aktywnie informowaĺ mieszkaŒc·w o swoim dziağaniu. 

Stara siň r·wnieŨ wychodziĺ naprzeciw potrzebom mieszkaŒc·w w dziedzinie informowania, 

w tym dobierania do wğaŜciwych i skutecznych kanağ·w informacyjnych. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
45 http://www.edukacja.warszawa.pl/index.php?wiad=1670, 

46 http://www.um.warszawa.pl/wiemcojem/, 

47 http://www.um.warszawa.pl/placezabaw/?id=bezpieczne_miejsce%20zabaw 
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4.I.2. W jaki spos·b urzŃd konsultuje z mieszkaŒcami waŨne dla nich 
kwestie?  

 

Drugim waŨnym obszarem kontakt·w pomiňdzy wğadzami, a mieszkaŒcami jest wpğywanie 

tych ostatnich na podejmowane decyzje, poprzez ich konsultowanie. Interesowağo nas, czy 

urzŃd przewiduje dla takich dziağaŒ miejsce w systemie rzŃdzenia, jak ewentualnie takie 

dziağania sŃ zaprojektowane i jakie jest nastawienie wğadz do konsultowania.  

 

Wyniki badaŒ pokazağy, Ũe w Urzňdzie m. st. Warszawy brak okreŜlonej procedury 

konsultowania. Z rozm·w z pracownikami Centrum Komunikacji Spoğecznej wynika 

natomiast, Ũe taki dokument jest przygotowywany. 

 

Pomimo braku rozwiŃzaŒ na poziomie prawa lokalnego, w praktyce struktura urzňdu rozwija 

siň w kierunku zwiňkszenia wymiany informacji z mieszkaŒcami. ObowiŃzki zwiŃzane          

z wypracowywaniem metod w tym obszarze powierzone zostağy Centrum Komunikacji 

Spoğecznej. 

 

O tym, Ũe miasto przykğada wagň do prowadzenia konsultacji Ŝwiadczy r·wnieŨ aktywne 

poszukiwanie Ŝrodk·w na rozw·j tego obszaru rzŃdzenia. Od czerwca 2009 roku Centrum 

Komunikacji Spoğecznej realizuje projekt pt. Wzmacnianie mechanizmu partycypacji 

spoğecznej w m.st. Warszawie dziňki dofinansowaniu ze Ŝrodk·w Norweskiego Mechanizmu 

Finansowego. Projekt bňdzie prowadzony do 31 marca 2011. Jego idea zrodziğa siň                

w Wydziale Konsultacji i Dialogu Spoğecznego.  

 

W ramach projektu w kaŨdej dzielnicy zostağa wyznaczona osoba, kt·ra bňdzie 

odpowiedzialna za prowadzenie konsultacji spoğecznych i wsp·ğpracň z CKS. 

Przeprowadzono szkolenia dla pracownik·w biur, dzielnic i jednostek, kt·rzy bňdŃ zajmowaĺ 

siň przygotowywaniem i prowadzeniem konsultacji. Jednym z zağoŨeŒ projektu jest, Ũe           

w kaŨdej dzielnicy bňdŃ przynajmniej dwie osoby odpowiedzialne za konsultacje. Ponadto 

planowane sŃ seminaria w dzielnicach, w kaŨdej z dzielnic bňdŃ r·wnieŨ prowadzone 

modelowe konsultacje
48
, kt·re bňdŃ prowadziĺ koordynatorzy lokalni oraz koordynatorzy      

ds. rewitalizacji. 

Na stronie Urzňdu m. st. Warszawy powstağa teŨ zakğadka Konsultacje spoğeczne 

                                                 
48 Fragment wypowiedzi p. Anny Petroff ï Skiby. 
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(http://www.um.warszawa.pl/konsultacjespoleczne/), na kt·rej CKS umieszcza informacje     

o aktualnie prowadzonych konsultacjach. Zbierane sŃ informacje od r·Ũnych dzielnic, biur      

i innych jednostek. TrwajŃ takŨe pracň nad platformŃ internetowŃ. W trakcie prowadzenia 

monitoringu jednym z waŨniejszych zadaŒ CKS byğo wspieranie innych jednostek, biur,         

i urzňd·w w m. st. Warszawie w planowaniu i prowadzeniu konsultacji. 

 

W trakcie realizacji monitoringu interesowağ nas nie tylko system konsultowania                   

w Warszawie, ale takŨe konkretne przykğady przeprowadzonych dziağaŒ. 

 

W okresie od 1 stycznia 2008 do 30 wrzeŜnia 2009 w m.st. Warszawie odbyğo siň prawie 

200
49

 r·Ũnych dziağaŒ o charakterze konsultacyjnym
50

.  

 

Do dokğadniejszego opisania wybraliŜmy kilka przypadk·w kierujŃc siň kryterium 

r·ŨnorodnoŜci. ZbadaliŜmy konsultacje, kt·re przeprowadzono na podstawie uchwağy Rady 

m. st. Warszawy ï prowadzone w bardzo waŨnej i kluczowej dla miasta kwestii ï statut·w 

dzielnic. ObserwowaliŜmy takŨe inne konsultacje, kt·rych obowiŃzek wynika z przepis·w 

prawa, a kt·rych zorganizowanie powierzono firmie zewnňtrznej. PrzyjrzeliŜmy siň r·wnieŨ 

sytuacji Ăkonsultacji z tradycjŃò ï czyli takich, kt·re majŃ swojŃ historiň i prowadzone byğy 

regularnie. Za istotnŃ uznaliŜmy takŨe obserwacjň przedsiňwziňĺ niestandardowych, 

wynikajŃcych z wğasnej inicjatywy urzňdu.  

 

4.I.2.1. Konsultacje statut·w dzielnic  

 

Na poczŃtku wrzeŜnia 2009 roku odbyğy siň konsultacje statutowe, kt·re prowadzone byğy we 

wszystkich 18 dzielnicach Warszawy, na podstawie uchwağy z dnia 9 lipca 2009 w sprawie 

okreŜlania zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spoğecznych z mieszkaŒcami na temat 

projektowanych statut·w dzielnic
51

. Konsultacji statutowe dotyczyğy bardzo waŨnej kwestii ï 

                                                 
49 Wykaz konsultacji ï ZağŃcznik nr 10. 
50

 Liczba r·Ũnych dziağaŒ o charakterze konsultacyjnym zostağa przedstawiona na podstawie analizy tabeli, w 

kt·rej Centrum Komunikacji Spoğecznej zestawiğo dziağania konsultacyjne prowadzone przez dwa lata przez 

UrzŃd Miasta, dzielnice oraz jednostki i biura Urzňdu Miasta.  

 

51 Uchwağa nr LVIII/1748/2009 z dnia 9 lipca 2009 roku, treŜĺ uchwağy dostňpna na stronie: 

http://bip.warszawa.pl/NR/exeres/464493E7-BDA5-4282-B08B-CE01A7C34091,frameless.htm 

http://www.um.warszawa.pl/konsultacjespoleczne/
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konsultowano dokumenty ustrojowe. Co waŨne regulacje dotyczŃce zmian ustrojowych 

dzielnic przygotowywano przez kilka lat.  

Warto podkreŜliĺ, Ũe uchwağa z dnia 9 lipca 2009 szczeg·ğowo okreŜlağa spos·b prowadzenia 

konsultacji: 

¶ termin ogğoszenia konsultacji (burmistrz ogğasza niezwğocznie, ale nie p·Ŧniej niŨ      

w ciŃgu 3 dni); 

¶ miejsce ogğoszenia (BIP, strona internetowa tablica ogğoszeŒ); 

¶ kto jest uprawniony do wziňcia udziağu w konsultacjach (mieszkaŒcy dzielnicy 

posiadajŃcy czynne prawo wyborcze). Pracownik obsğugujŃcy konsultacje sprawdza 

czy dana osoba ma prawo braĺ udziağ w konsultacjach; 

¶ czas i miejsce konsultacji (budynek urzňdu, w godzinach pracy); 

¶ dğugoŜĺ konsultacji (14 dni); 

¶ formň konsultacji (wypeğnienie formularza); 

¶ termin przedğoŨenia sprawozdania z konsultacji (niezwğocznie, nie p·Ŧniej niŨ            

w przeciŃgu 5 dni); 

¶ co powinno zawieraĺ sprawozdanie (iloŜĺ wypeğnionych formularzy, zgğaszane 

propozycje zmian uszeregowane w kolejnoŜci najwiňkszej liczby zgğoszeŒ). 

 

W trakcie przeprowadzania wywiad·w z urzňdnikami nie spotkaliŜmy siň z pozytywnŃ opiniŃ 

na temat tych konsultacji. Respondenci podkreŜlali, Ũe uchwağa znacznie ograniczyğa ich 

moŨliwoŜci. Niekt·rzy wykonywali czynnoŜci, o jakich nie byğo mowy w uchwale,             

np. kontaktowali siň z organizacjami i informowali o prowadzonych konsultacjach proszŃc     

o zapoznanie siň ze statutem. Podobnie krytyczne byğy gğosy mieszkaŒc·w dzwoniŃcych do 

naszego biura na poczŃtku 2010 roku, kiedy organizowaliŜmy spotkanie o konsultacjach 

spoğecznych. Kwestie sposobu konsultowania statut·w budziğy spore emocje. Ten negatywny 

przykğad zdaje siň przekğadaĺ na sporŃ niechňĺ urzňdnik·w do wprowadzania jakiejkolwiek 

regulacji kwestii konsultacji na poziomie uchwağy Rady m. st. Warszawy. Uchwağa kojarzy 

siň z ograniczeniami i sztywnymi zasadami pozbawionymi sensu.  

 

W konsultacjach statutowych wziňğo udziağ bardzo mağo os·b. Mogğo to byĺ spowodowane 
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nastňpujŃcymi czynnikami: 

ü Brakowağo kampanii informacyjnej na temat tego, co jest konsultowane;  

ü Od momentu ogğoszenia konsultacji do momentu ich rozpoczňcia upğynŃğ stosunkowo 

kr·tki czas; 

ü Kr·tki byğ teŨ okres prowadzenia konsultacji. Zwykle konsultacje odbywağy siň              

w terminie 8 ï 21 wrzeŜnia (niekt·re urzňdy zaczňğy konsultowaĺ jeden lub dwa dni 

wczeŜniej lub p·Ŧniej). Tak wiňc faktycznie, po odjňciu weekend·w, liczba dni w kt·rych 

moŨna byğo zjawiĺ siň w urzňdach wynosiğa 9;  

ü Ograniczona byğa moŨliwoŜĺ oddawania gğos·w. MieszkaŒcy mogli wyraŨaĺ swoje 

opinie wypeğniajŃc formularz w godzinach pracy urzňdu. Istniağa wprawdzie moŨliwoŜĺ 

pobrania formularza ze strony internetowej, ale brane byğy pod uwagň tylko formularze 

zğoŨone osobiŜcie przez dorosğego mieszkaŒca, kt·ry jest na stağe zameldowany w danej 

dzielnicy i wylegitymowağ siň dokumentem toŨsamoŜci. Statut moŨna byğo opiniowaĺ tylko   

w urzňdzie, w godzinach pracy, przez co wiele os·b nie miağo szansy na oddanie gğosu;  

ü Osoby, kt·re zajmowağy siň konsultacjami w danym urzňdzie, zwykle miağy po prostu 

dodany kolejny obowiŃzek do zakresu obowiŃzk·w, kt·ry byğ w dodatku kr·tkoterminowy, 

tak wiňc czňsto nie byğ traktowany jako priorytet. 

 

PodsumowujŃc przeprowadzone konsultacje moŨna stwierdziĺ brak informacji na temat tego 

czym bňdzie statut i jak dotychczas wyglŃdağa sytuacja na pewno nie przyczyniğ siň do 

zwiňkszenia zainteresowania mieszkaŒc·w. I tak jedna z waŨniejszych dla mieszkaŒc·w 

spraw nie dotarğa do ich uwagi. MoŨna powiedzieĺ, Ũe zastosowane zostağy w tym wypadku 

wszystkie sposoby zmniejszajŃce zainteresowanie konsultacjami.  

  

W takich sprawach, poza zapewnieniem warunk·w organizacyjnych istotne teŨ byğoby 

poprzedzenie samego procesu konsultowania obiektywnŃ kampaniŃ informacyjnŃ na temat 

konsultowanej kwestii. W tym wypadku naleŨağo poinformowaĺ mieszkaŒc·w czym jest 

statut, jak wyglŃda ustr·j m.st. Warszawy i dlaczego warto zapoznaĺ siň ze statutem i wyraziĺ 

swojŃ opiniň. 

 

Konsultacje statutowe ï obowiŃzkowe i jak siň wydaje robione bez zaangaŨowania i w 
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ostatniej chwili, zmuszajŃ nas do powt·rzenia rekomendacji wskazywanych we wszystkich 

publikacjach, w kt·rych wskazuje siň jakie trzeba zachowaĺ warunki aby prowadziĺ 

konsultacje. Pozawalamy sobie zatem na ich powt·rzenie takŨe na ğamach niniejszego 

raportu. 

 

Rekomendacje:  

ü Warto przygotowaĺ ciekawe i zrozumiağe materiağy informujŃce o konsultacjach oraz ich 

przedmiocie, umieŜciĺ je w miejscach, do kt·rych uczňszczajŃ mieszkaŒcy. Im wiňcej 

informacji i r·Ũnorodnych kanağ·w docierania z niŃ do mieszkaŒc·w tym wiňksza szansa, 

Ũe w procesie konsultacji weŦmie udziağ wiňcej os·b. 

ü Dobrym pomysğem jest teŨ rozpoczynanie procesu konsultacji moŨliwie najwczeŜniej        

i dawanie mieszkaŒcom jak najwiňcej czasu na wyraŨenie swoich opinii. ZakğadajŃc 

termin naleŨy wziŃĺ pod uwagň realny czas, jaki mieszkaŒcy majŃ na wyraŨenie swojej 

opinii (w przypadku konsultacji statutowych byğo to 14 dni, ale mieszkaŒcy mogli 

oddawaĺ gğosy tylko w godzinach pracy urzňdu, czyli realnie mieli tylko 9 dni na 

wyraŨanie opinii). 

ü Warto dostosowaĺ miejsce i czas prowadzonych konsultacji do potrzeb mieszkaŒc·w. 

ZaleŨy nam na ich opiniach, tak wiňc zr·bmy wszystko, aby mogli dotrzeĺ na konsultacje. 

Pamiňtajmy o tym, Ũe mieszkaŒcy teŨ pracujŃ. Zalecane jest prowadzenie konsultacji       

w godzinach popoğudniowych w miejscach og·lnodostňpnych.  

 

4.I.2.2. Konsultacje Programu ochrony Ŝrodowiska przed hağasem dla m. st. Warszawy  

 

Konsultacje Programu ochrony Ŝrodowiska przed hağasem dla m. st. Warszawy odbywağy siň 

w okresie 7 ï 30 kwietnia 2009 roku. Zorganizowağo je Biuro Ochrony środowiska m.st. 

Warszawy przy wsp·ğpracy z Centrum Komunikacji Spoğecznej. Do zorganizowania spotkaŒ 

z mieszkaŒcami oraz opracowania raportu wynajňto firmň ResPublic Sp. z o.o. Byğy to 

konsultacje obligatoryjne wynikajŃce z ustawy o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku         

i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania 

na Ŝrodowisko
52

.  

 

                                                 
52Ustawa z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale 

spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko. Dz.U nr 199 poz.1227 

http://www.google.pl/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=1&ved=0CBkQFjAA&url=http%3A%2F%2Flex.pl%2Fserwis%2Fdu%2F2008%2F1227.htm&ei=MGD6S5qyAo2COPjXoZUM&usg=AFQjCNHB2avNnSZFSM8NX76G5dXKOgU_wA&sig2=r46eGxoqwvrRr9NepZUt7A
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W ramach konsultacji odbyğo siň wyğoŨenie dokument·w programowych w Biurze Ochrony 

środowiska (uwagi moŨna byğo skğadaĺ za pomocŃ strony internetowej, poprzez wypeğnienie 

ankiety znajdujŃcej siň w zakğadce ĂZgğoŜ uwagi do projektuò
53
, a takŨe przesyğaĺ pocztŃ 

elektronicznŃ i tradycyjnŃ). 

 

Ponadto zorganizowano dwa spotkania z mieszkaŒcami, kt·re odbyğy siň w Sali Koncertowej 

Pağacu Kultury i Nauki, w terminach: 15 kwietnia (w godzinach 17:00 ï 20:00) i 23 kwietnia 

(w godzinach 17:00 ï 22:00). Przygotowano stronň internetowŃ 

(http://mapaakustyczna.um.warszawa.pl/), na kt·rej moŨna byğo znaleŦĺ informacje na temat 

hağasu, projektu i konsultacji.  

 

Przyjmowano tylko uwagi, kt·re podpisano imieniem i nazwiskiem. Zebrano 320 uwag,        

w tym 2 uwagi zgğoszone przez organizacje spoğeczne. SporzŃdzono raporty ze spotkaŒ.        

Z procesu konsultacji takŨe zostağ sporzŃdzony raport, kt·ry jest dostňpny na stronie 

internetowej www.mapakustyczna.um.warszawa.pl
54

. W raporcie odniesiono siň do uwag 

zgğoszonych przez mieszkaŒc·w pisemnie. Napisano, Ũe uwagi ustne zebrane podczas 

spotkaŒ zostağy przekazane do Biura Ochrony środowiska.  

 

Warto zwr·ciĺ uwagň na fakt, Ũe  organizatorzy konsultacji  postarali siň, aby spotkania 

zostağy zorganizowane w godzinach popoğudniowych, starano siň takŨe dotrzeĺ do 

mieszkaŒc·w poprzez stronň internetowŃ. Po przeprowadzonych konsultacjach sporzŃdzono 

raport, w kt·rym odniesiono siň do uwag zgğoszonych przez mieszkaŒc·w, sporzŃdzono takŨe 

mapň Obszary zainteresowaŒ wynikajŃce z konsultacji spoğecznych. Jednak trudno oceniĺ 

poziom spotkaŒ bez obserwacji uczestniczŃcej.  

 

4.I.2.3. Warszawski OkrŃgğy St·ğ Odpadowy (WOSO)   

 

Cykl spotkaŒ organizowanych przez Biuro Ochrony środowiska wsp·lnie z OŜrodkiem 

Konsultacji i Dialogu Spoğecznego, kt·rych celem byğo wypracowanie systemu gospodarki 

odpadami w Warszawie. Odbyğo siň 6 spotkaŒ (w okresie od 28 czerwca 2007 do 7 lipca 

2008), w kt·rych uczestniczyli przedstawiciele Urzňdu m. st. Warszawy, organizacji 

pozarzŃdowych, firm zajmujŃcych siň odbiorem odpad·w komunalnych, uczelni 

                                                 
53 ZnajdujŃcej siň na stronie http://mapaakustyczna.um.warszawa.pl/posph_uwagi.html 

54 Http://mapaakustyczna.um.warszawa.pl/.../Raport%20z%20konsultacji%20spolecznych.pdf  

http://mapaakustyczna.um.warszawa.pl/
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warszawskich oraz eksperci. Spotkania byğy moderowane. Na potrzeby konsultacji 

przygotowywano m.in. Podrňcznik dla potrzeb warszawskiego stoğu odpadowego, w kt·rym 

w przystňpny spos·b wyjaŜniono miňdzy innymi cel spotkaŒ. Spotkania koŒczyğy 

sprawozdania, kt·re byğy publikowane na stronie. Przygotowywano takŨe rekomendacje. 

Informacja o spotkaniach, dokumenty, sprawozdania, rekomendacje zostağy umieszczone na 

stronie internetowej: 

(http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Biura_Urzedu/OS/okragly_stol_odpadowy/defaul

t.htm). 

 

WOSO stanowi przykğad konsultacji regularnych, posiadajŃcych swojŃ historiň. Warszawskie 

okrŃgğe stoğy byğy organizowane w przypadku koniecznoŜci om·wienia temat·w 

wzbudzajŃcych duŨe zainteresowanie i takich, w przypadku kt·rych starano siň wypracowaĺ 

wsp·lne stanowisko.  

 

NajczňŜciej koŒczyğy siň zebraniem rekomendacji i przekazaniem ich do decyzyjnych 

instytucji. Jak pokazujŃ te przykğady (Warszawski St·ğ Reklamowy, Warszawski St·ğ 

Odpadowy), idea okrŃgğego stoğu moŨe byĺ dobrŃ formuğŃ wypracowywania rozwiŃzaŒ. 

Warto rozmawiaĺ i szukaĺ najlepszych rozwiŃzaŒ.  

 

4.I.2.4. śniadania na trawie 

 

Warto teŨ pokazaĺ przykğad nietypowy. BňdŃcy raczej platformŃ do dyskusji o wsp·lnych 

sprawach i wzajemnego informowania siň. Pokazuje on jak moŨna przygotowywaĺ zar·wno 

urzŃd jak i mieszkaŒc·w do prowadzenia dialogu.  

 

Opisywany przypadek to cykl otwartych debat dotyczŃcych zielonej przestrzeni Warszawy,    

w kt·rych brali udziağ mieszkaŒcy stolicy, urzňdnicy oraz eksperci. Od lipca do paŦdziernika 

2009 roku (18.07.2009 ï 08.10.2009) odbyğo siň szeŜĺ spotkaŒ ï ĂŜniadaŒ na trawieò, podczas 

kt·rych dyskutowano o r·Ũnych aspektach zieleni miejskiej.  

 

Debaty odbywağy siň w parkach, za kaŨdym razem w innym i poruszany byğ inny temat. 

Spotkania byğy szeroko reklamowane w mediach, na stronach internetowych i na plakatach. 

W trakcie kaŨdego ze spotkaŒ gğos zabierali urzňdnicy, eksperci a na koŒcu odbywağa siň 

otwarta debata. Po cağym cyklu powstağ raport, zorganizowano takŨe konferencjň, na kt·rej 

http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Biura_Urzedu/OS/okragly_stol_odpadowy/default.htm
http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Biura_Urzedu/OS/okragly_stol_odpadowy/default.htm
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oficjalnie zaprezentowano raport i wyniki dyskusji
55

. 

 

Przykğad ĂśniadaŒ na trawieò pokazuje jak w ciekawy i niestandardowy spos·b rozmawiaĺ    

z mieszkaŒcami. Spotkania w parkach i ich otwarta formuğa (moŨna byğo doğŃczyĺ w kaŨdej 

chwili), dobranie miejsca spotkaŒ do tematu, zapraszanie ekspert·w, kt·rzy odpowiadali na 

pytania to bardzo dobre rozwiŃzania. Warto teŨ podkreŜliĺ, Ũe takie rozmowy odbywağy siň na 

etapie, kiedy dopiero sondowano nastawienie mieszkaŒc·w, a nie konsultowano gotowe 

plany. 

 

4.I.3. Czy urzŃd jest otwarty na wğŃczanie mieszkaŒc·w w przygotowania 
do EURO 2012?  

 

Jednym z istotnych cel·w monitoringu byğo r·wnieŨ przyjrzenie siň kwestii wğŃczania 

mieszkaŒc·w w przygotowania do EURO 2012. ChcieliŜmy dowiedzieĺ siň, jakie inicjatywy 

podejmowane sŃ mieŜcie i na ile sŃ one adresowane do organizacji pozarzŃdowych, 

przedsiňbiorc·w i mieszkaŒc·w, a takŨe czy istnieje jakaŜ spontaniczna aktywnoŜĺ spoğeczna 

w tym zakresie.  

 

Pierwszym pytaniem jakie sobie zadaliŜmy byğo, czy nasi przedstawiciele w Radzie m. st. 

Warszawy uwaŨajŃ temat za istotny. Dlatego zapytaliŜmy, czy Rada zobowiŃzağa PaniŃ 

Prezydent do informowania o roli jaka miasto odegra w mistrzostwach EURO 2012 i o tym 

jak wpğynŃ one na ich Ũycie. Interesowağo nas takŨe, czy istniejŃ jakieŜ wytyczne Rady, co do 

konsultowania decyzji o inwestycjach zwiŃzanych z EURO 2012. WybraliŜmy te dwa 

zagadnienia, gdyŨ to one wydawağy siň mieĺ najwiňksze znaczenie w myŜleniu                       

o uspoğecznieniu EURO 2012. 

 

Jak wynika z naszego badania Rada m. st. Warszawy nie wypowiadağa siň w kwestii 

uspoğecznienia EURO 2012. Podjňğa natomiast dwie inne uchwağy zwiŃzane z mistrzostwami, 

w kt·rych: 

¶ Rada wyraŨa wolň organizacji w Warszawie Mistrzostw Europy w Piğce NoŨnej UEFA 

EURO 2012Ê wraz z zabezpieczeniem przez m.st. Warszawa warunk·w organizacji 

                                                 
55 http://miasta.ps2012.pl/index.php/Warszawa/Aktualnosci/Podwieczorek-podsumowujacy-Zielone-Debaty 
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Mistrzostw przedstawionych w umowie przez UEFA
56

; 

¶ zobowiŃzano Prezydent m. st. Warszawy do skğadania  sprawozdaŒ z przygotowaŒ do 

mistrzostw EURO 2012
57

. 

 

Do koŒca wrzeŜnia 2009 roku przygotowano 6 sprawozdaŒ, kt·re sŃ analizowane                  

w niniejszym raporcie.  

 

W Radzie powoğana teŨ zostağa DoraŦna Komisja ds. EURO 2012, kt·rej zadaniem jest 

koordynacja i monitorowanie przygotowaŒ do mistrzostw Europy. Pierwsze posiedzenie 

komisji odbyğo siň w dniu 29 maja 2007.  

 

Analizň uspoğecznienia EURO 2012 w Urzňdzie Miasta chcemy poprzedziĺ wprowadzeniem 

dotyczŃcym struktury przygotowaŒ do EURO 2012 . 

 

W ramach przygotowaŒ w m. st. Warszawie do Mistrzostw Europy powoğano: 

¶ Peğnomocnika Prezydenta m. st. Warszawy ds. organizacji Mistrzostw Europy w piğce 

noŨnej UEFA EURO 2012Ê
58

 (pan Wiesğaw WilczyŒski ï Dyrektor Biura Sportu        

i Rekreacji Urzňdu m.st. Warszawy); 

¶ Zesp·ğ Organizacyjny ds. organizacji Mistrzostw Europy w piğce noŨnej UEFA EURO 

2012Ê
59
. PrzewodniczŃcym Zespoğu Organizacyjnego jest Zastňpca Prezydenta   

m.st. Warszawy pan Jacek Wojciechowicz; 

¶ Sekretariat ds. EURO 2012, kt·ry  funkcjonuje od 1 wrzeŜnia 2007 roku. P.o. 

dyrektora Sekretariatu ds. EURO 2012 jest pan Andrzej Cudak. Sekretariat w zakresie 

swoich obowiŃzk·w  ma koordynacje przygotowaŒ do Mistrzostw Europy w 

Warszawie, prowadzenie monitoringu inwestycji, przygotowywanie opracowaŒ, w 

tym informacji, analiz  i sprawozdaŒ na temat stanu przygotowaŒ dla Prezydenta m.st. 

Warszawy i Rady  m.st. Warszawy, organizator·w mistrzostw oraz jednostek 

zewnňtrznych. Zadaniem Sekretariatu jest r·wnieŨ utrzymywanie kontaktu z 

organizatorami Mistrzostw Europy w kraju i za granicŃ, a takŨe prowadzenie dziağaŒ 

                                                 
56 Uchwağa nr IV/35/2007 Rady miasta stoğecznego Warszawy z dnia 11 stycznia 2007 roku w sprawie 

organizacji w Warszawie Mistrzostw Europy w Piğce NoŨnej UEFA EURO 2012. 

57 Uchwağa nr XIX/658/2007 Rady m.st. Warszawy z dnia 22 listopada 2007 roku   

w sprawie skğadania sprawozdaŒ z przygotowaŒ do EURO 2012. 

58 Na mocy zarzŃdzenia nr 118/2007 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 5 lutego 2007 r. 

59 Na mocy zarzŃdzenia Nr 530/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 czerwca 2007r. 
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zwiŃzanych z komunikacjŃ spoğecznŃ projektu i dziağaŒ public relations zwiŃzanych z 

przygotowaniami m.st. Warszawy do UEFA EURO 2012Ê
60

. 

 

Schemat organizacyjny przygotowaŒ do EURO 2012: 

 

Od poczŃtku 2008 roku UrzŃd m. st. Warszawy prowadzi podstronň poŜwiňconŃ EURO 2012 

(http://www.um.warszawa.pl/euro2012/), na kt·rej zamieszczane sŃ waŨne informacje 

zwiŃzane z organizacjŃ mistrzostw w Warszawie.  

 

Niestety nie dostaliŜmy odpowiedzi na wniosek skierowany do Sekretariatu ds. EURO 2012  

z pytaniem o projekty prowadzone przez miasto w ramach przygotowaŒ do mistrzostw. 

DostaliŜmy odpowiedŦ, Ũe jest to informacja przetworzona
61

.  Przedstawiciel Centrum 

Komunikacji Spoğecznej poinformowağ o trwajŃcych pracach nad zbieraniem i 

katalogowaniem projekt·w spoğecznych dedykowanych UEFA EURO 2012Ê, celem ich 

kompleksowego ich przedstawienia podczas posiedzenia Komitetu Wykonawczego. Poza tym 

informacjň o tym, co poza tym odbywa siň w mieŜcie czerpaliŜmy gğ·wnie z analizy 

sprawozdaŒ oraz informacji podanych na stronach internetowych oraz w prasie.  

                                                 
60 Opracowano na podstawie ZarzŃdzania nr 3459/2009 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 lipca 2009 r. w 

sprawie nadania wewnňtrznego regulaminu organizacyjnego Sekretariatu ds. EURO 2012, 
61

 DostaliŜmy dwie takie odpowiedzi na dwa r·Ũne wnioski.  Jedna z dnia 17 marca 2010 r., druga z dnia 6 

kwietnia 2010 r. Jako przykğad umieŜciliŜmy w raporcie pierwszŃ z nich ï ZağŃcznik nr 8. 

http://www.um.warszawa.pl/euro2012/
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Na podstawie analizy SprawozdaŒ z przygotowaŒ m.st. Warszawy do Mistrzostw Europy        

w piğce noŨnej UEFA EURO 2012Ê
62

 moŨna stwierdziĺ, Ũe w Warszawie prowadzi siň 

dziağania w zakresie  inwestycji, bezpieczeŒstwa oraz wsp·ğpracy z innymi podmiotami w 

zakresie przygotowaŒ do EURO 2012 (zar·wno z innymi miastami w Polsce, z UkrainŃ,        

z UEFA, czy ze sp·ğkŃ PL 2012
63

).  

 

Poza tym w sprawozdaniach poruszane sŃ zagadnienia poŜwiňcone strukturze organizacyjnej, 

monitorowaniu przedsiňwziňĺ zwiŃzanych z EURO 2012, transportowi, budowie Stadionu 

Narodowego, budowie i modernizacji obiekt·w sportowych i treningowych, wsp·ğpracy        

z innymi organizatorami EURO 2012, infrastrukturze, w tym zakwaterowaniu goŜci podczas 

mistrzostw, wğasnoŜci intelektualnej, pozyskaniu funduszy europejskich dla przedsiňwziňĺ 

EURO 2012, pozyskiwaniu wiedzy od organizator·w imprez sportowych i wsp·ğpracy z nimi. 

Temat wolontariatu i program·w spoğecznych pojawiğ siň w sprawozdaniu za II kwartağ 2009 

roku, w kt·rym czytamy, Ũe w ramach przygotowaŒ do Mistrzostw powstağ projekt 

ĂKolorowa Pragaò oraz Ũe sŃ prowadzone dziağania zwiŃzane z wolontariatem. Brak innych 

informacji na ten temat. Z wywiadu przeprowadzonego z przedstawicielem Centrum 

Komunikacji Spoğecznej
64

 wynika, iŨ moŨe to byĺ zwiŃzane z tym, Ũe dziağania spoğeczne 

dedykowane mistrzostwom nie sŃ nigdzie spisane i nie ma osoby, kt·ra wie ile jest ich 

aktualnie prowadzonych. Skala wsp·ğpracy organizacji pozarzŃdowych z miastem to ponad   

3 tysiŃce projekt·w rocznie, z budŨetem okoğo 130 milion·w. Wedğug przedstawiciela 

Centrum trudno wiňc okreŜliĺ, kt·re organizacje realizujŃ projekty dedykowane EURO. 

Przedstawiciel Centrum wskazağ jednak, Ũe przynajmniej jeden projekt, kt·ry jest poŜwiňcony 

rewitalizacji okolic Stadionu Narodowego i moŨe byĺ uznawany za dedykowany 

mistrzostwom, dostağ dofinansowanie w ramach konkursu prowadzonego przez Centrum 

                                                 
62 Napisano na podstawie analizy sprawozdaŒ przygotowanych przez Prezydent Warszawy dla Rady Miasta st. 

Warszawy na mocy Uchwağy nr XIX/658/2007 Rady m.st. Warszawy z dnia 22 listopada 2007 roku . 

PrzeanalizowaliŜmy wszystkie sprawozdania sporzŃdzone w okresie od 1 stycznia 2007 do 30 wrzeŜnia 2009 

( 6 sprawozdaŒ). 

63 Sp·ğka PL 2012 koordynuje i kontroluje przedsiňwziňcia przygotowawcze do EURO 2012 w Polsce. 

Powoğana na podstawie ustawy z dnia 7 wrzeŜnia 2007 roku o przygotowaniu finağowego turnieju Mistrzostw 

Europy w Piğce NoŨnej UEFA EURO 2012 dz. U. z 21 wrzeŜnia 2007 roku nr 172 poz. 1219. 

64  Wywiad z p. Marcinem Wojdatem, Dyrektorem Centrum Komunikacji Spoğecznej, Przeprowadzony w dniu 

26 kwietnia 2010. 
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Komunikacji Spoğecznej
65

. 

 

 

Z analizy stron oraz z rozm·w z  urzňdnikami widaĺ, Ũe podejmowanych jest duŨo dziağaŒ, 

kt·re moŨna okreŜliĺ mianem przygotowaŒ do EURO 2012. Podczas prowadzonego przez nas 

wywiadu Dyrektor Centrum Komunikacji Spoğecznej przypomniağ, Ũe Warszawa jest 

specyficznym miastem i czňŜĺ inicjatyw sportowych, na przykğad turnieje osiedlowych 

druŨyn, powstağa jeszcze przed decyzjŃ o organizacji EURO 2012 w Warszawie. Dyrektor 

Centrum wskazağ r·wnieŨ, Ũe w Warszawie przygotowania do mistrzostw prowadzŃ              

w r·Ũnym zakresie r·Ũne jednostki
66
. MoŨna je podzieliĺ na zadania lokalne, kt·re odbywajŃ 

siň w dzielnicach, zwiŃzane z animacjŃ spoğecznŃ (Centrum Komunikacji Spoğecznej), 

dziağania sportowe (Biuro Sportu), czy edukacji (Biuro Edukacji). 

 

KolejnŃ specyficznŃ sytuacjŃ jest to, Ũe Stadion Narodowy nie jest stadionem warszawskim. 

W zwiŃzku z tym, miasto nie moŨe decydowaĺ o tym, co bňdzie siň na nim dziağo po 

Mistrzostwach, gdyŨ de facto nie ma Ũadnych moŨliwoŜci decyzyjnych w tej sprawie.
67

. 

 

W ramach  spoğecznych przygotowaŒ do EURO 2012 najbardziej zaawansowane sŃ prace 

zwiŃzane z wolontariatem. Cağy czas trwajŃ prace nad stworzeniem wsp·lnej koncepcji 

wolontariatu w miastach, w kt·rych odbňdŃ siň mistrzostwa. Liderem projektu jest sp·ğka    

PL 2012
68

. Chcemy wypracowaĺ wsp·lnŃ koncepcjň wolontariatu i przedstawiĺ jŃ UEFA. 

ZaleŨy nam na tym, aby w kaŨdym mieŜcie biorŃcym udziağ w rozgrywkach byğy te same 

standardy. Aby wolontariusz, kt·ry pomaga w Warszawie dostağ ten sam zestaw gadŨet·w co 

w GdaŒsku czy we Wrocğawiu. Chodzi takŨe o podobny standard wyŨywienia, zakwaterowania 

i co najwaŨniejsze o wsp·lny standard jakoŜci i organizacji pracy wolontariuszy
69

.                

W Urzňdzie Miasta jest oddelegowana osoba
70
, kt·ra siň zajmuje siň sprawami wolontariatu. 

Miasto chce, aby wğadze UEFA spojrzağy na wolontariat w Warszawie szerzej,  z perspektywy 

cağego miasta, a nie ograniczağy siň tylko do wolontariatu stadionowego. Miastu zaleŨy takŨe, 

aby wolontariuszami w Warszawie byli gğ·wnie mieszkaŒcy miasta. Obecnie trwajŃ rozmowy 

                                                 
65 Chodzi o projekt ĂGospodarz Dzielnicyò ï Zielone Podw·rka. 

66 Fragment wypowiedzi Marcina Wojdata. 

67 Fragment wypowiedzi Marcina Wojdata. 

68 Sp·ğka PL 2012 koordynuje i kontroluje przedsiňwziňcia przygotowawcze  EURO 2012 w Polsce.  

69 Fragment wypowiedzi p. Marty Sokoğowskiej z Wydziağu Wsp·ğpracy Spoğecznej, kt·ra zajmuje siň 

wolontariatem na EURO 2012. 

70  Marta Sokoğowska z Wydziağu Wsp·ğpracy Spoğecznej, kt·ry  stanowi jeden z wydziağ·w Centrum 

Komunikacji Spoğecznej. 
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z UEFA. Rozpoczňğy siň takŨe rozmowy z organizacjami pozarzŃdowymi, kt·re mogğyby siň 

wğŃczyĺ w tego typu dziağania.  

 

W Warszawie projekt·w, kt·re potencjalnie przebiegajŃ w obszarze, kt·ry moŨe byĺ zwiŃzany 

z mistrzostwami dzieje siň duŨo: projekty sportowe, projekty skierowane do dzieci                  

i mğodzieŨy, profilaktyka uzaleŨnieŒ. Jednak brak projekt·w bezpoŜrednio dedykowanych 

EURO 2012. Jak powiedziağ Dyrektor CKS to ze wzglňdu uwarunkowania prawne miasto nie 

moŨe ogğosiĺ konkursu, kt·ry ma w nazwie EURO 2012, bŃdŦ odwoğuje siň do EURO 2012. 

MoŨna natomiast zgğaszaĺ takie projekty na r·Ũne konkursy organizowane przez miasto,     

np. na ogğoszony przez Centrum konkurs na animowanie spoğecznoŜci lokalnych. Jeden          

z takich projekt·w dostağ dofinansowanie - ĂGospodarz Dzielnicy - Zielone Podw·rkaò. 

Projekt realizuje ZwiŃzek StowarzyszeŒ Praskich, a efektem jego realizacji majŃ byĺ 

zazielenione i przystosowane do potrzeb mieszkaŒc·w cztery podw·rka. W ramach projektu 

organizowane sŃ spotkania mieszkaŒc·w ze studentami Szkoğy Gğ·wnej Gospodarstwa 

Wiejskiego, kt·rzy opracujŃ projekty podw·rek oraz spotkania z przedstawicielami ZGN
71

, 

kt·ry jest gospodarzem terenu. Do projektu zgğoszono podw·rka z r·Ũnych czňŜci Pragi, m.in. 

z ul. Stalowej, Ğochowskiej i Kğopotowskiego. W projekcie uczestniczy teŨ Biuro Ochrony 

środowiska, Miejskie Przedsiňbiorstwo Rob·t Ogrodniczych i Centrum Komunikacji 

Spoğecznej. CağoŜĺ ma siň zakoŒczyĺ uroczystym otwarciem podw·rka, poğŃczonym              

z wydarzeniem zorganizowanym przez mieszkaŒc·w (festyn, happening, koncert ï o formie 

wydarzenia zdecydujŃ mieszkaŒcy). 

 

Warszawa bierze udziağ r·wnieŨ w projektach og·lnopolskich poŜwiňconych kibicowaniu: 

Å "Kibice w swoim mieŜcie" (warsztaty dla kibic·w) Å "Kibice razem" (stawia sobie za cel 

m.in. zminimalizowanie agresji i propagowanie pozytywnych wzorc·w kibicowania)              

Å "Ambasady kibic·w" (zakğada powstanie punkt·w, w kt·rych w czasie trwania mistrzostw 

kibice i wolontariusze bňdŃ pomagaĺ fanom z innych kraj·w). 

 

Ponadto UrzŃd m. st. Warszawy przygotowuje spotkania i konferencje adresowane do os·b     

i instytucji najbardziej istotnych z punktu zapewnienia logistyki samego wydarzenia. 

Przykğadami takich dziağaŒ byğy: 

¶ 16 kwietnia 2008 r. Konferencja prasowa ĂWarszawa ï Pierwszy rok organizacji 

                                                 
71 ZarzŃd Gospodarowania NieruchomoŜciami, jest jednŃ z jednostek budŨetowych w m. st. Warszawie, kt·ra 

zarzŃdza nieruchomoŜciami w imieniu miasta. 
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EURO 2012ò, konferencja organizowana poŜwiňcona podsumowaniu pierwszego roku 

przygotowaŒ Warszawy do EURO 2012. 

¶ 23 ï 24 paŦdziernika 2008 r. Warszawa byğa gospodarzem Rady Miast - Gospodarzy 

EURO 2012. Spotkanie prezydent·w miast polskich i ukraiŒskich okreŜliğo zasady 

wsp·ğdziağania Miast ï Gospodarzy. 

¶ 10 marca 2009 r. Konferencja dla hotelarzy warszawskich, rozpoczynajŃca proces 

kontraktowania hoteli dla rodziny UEFA. Udziağ w niej wziňğo 34 przedstawicieli 

hoteli warszawskich. W jej trakcie przedstawiono firmň, kt·ra zostağa wybrana przez 

UEFA do prowadzenia projektu.  

¶ 13 lipca 2009 r. Warsztat ĂAnaliza wyzwaŒ i zadaŒ dotyczŃcych promocji Polskiò        

z inicjatywy sp·ğki PL.2012 odbyğy siň w Warszawie 2-czňŜciowe warsztaty 

przedstawicieli najwaŨniejszych instytucji zajmujŃcych siň promocjŃ Polski w 

zwiŃzku z EURO 2012. Uczestnicy ï m.in. przedstawiciele Biura Promocji Miasta      

i Sekretariatu ds. EURO 2012, wziňli udziağ we wsp·lnym wypracowywaniu sp·jnej 

koncepcji promocyjnej. 

 

Wğadze Urzňdu m. st. Warszawy brağy r·wnieŨ udziağ w miňdzynarodowych spotkaniach 

poŜwiňconych organizacji imprez masowych, m.in. w seminarium ĂDoŜwiadczenia Berlina    

z przygotowaŒ masowych imprez sportowychò (w dniach 6 ï 12 wrzeŜnia 2009 r.). 

Uczestniczyğa w nim 12 osobowa delegacja Urzňdu m.st. Warszawy ï koordynatorzy              

i pracownicy bezpoŜrednio zaangaŨowani w przygotowania do EURO 2012. 

 

4.I.4. Podsumowanie 

 

Warszawa bierze udziağ w projektach og·lnopolskich dedykowanych EURO 2012. W kwestii 

wolontariatu prowadzi aktywne dziağania i, jak wynika z rozm·w z urzňdnikami, udaje siň 

forsowaĺ pomysğy korzystne dla mieszkaŒc·w stolicy. W mieŜcie opr·cz dziağaŒ, kt·re juŨ 

trwajŃ, deklarowane sŃ zamiary realizacji projekt·w dedykowanych specjalnie EURO 2012. 

Pierwszym z nich byğ projekt ĂKolorowa Praga 2012ò, czyli opracowanie r·Ũnych pomysğ·w 

na dziağania mieszkaŒc·w w ramach przygotowaŒ do EURO 2012. Jednak (z wyjŃtkiem 

jednego) nie zostağy one zrealizowane. Problemem w promowaniu r·Ũnych akcji pod hasğem 

EURO 2012 moŨe byĺ fakt, Ũe z punktu widzenia prawnego, EURO 2012 jest znakiem 

zastrzeŨonym przez UEFA. R·wnieŨ sami przedstawiciele Centrum Komunikacji Spoğecznej 
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uwaŨajŃ, Ũe do ich zadaŒ naleŨy realizowanie projekt·w skierowanych do mieszkaŒc·w 

Warszawy, a nie akcji spoğecznych dedykowanych Mistrzostwom. Jednak zdaniem 

realizator·w monitoringu te dwie dziedziny projekt·w spoğecznych nie wykluczajŃ siň 

wzajemnie. 

 

Choĺ przygotowania do EURO 2012 w Warszawie sŃ na wysokim stopniu zaawansowania, 

jeŨeli chodzi o inwestycje, brakuje dziağaŒ nastawionych na informowanie i wğŃczanie 

mieszkaŒc·w w przygotowywania do Mistrzostw.  

  

 

Warto r·wnieŨ, aby kt·raŜ z jednostek m. st. Warszawy, najlepiej Sekretariat ds. EURO 2012, 

zebrağa informacje na temat wszelkich akcji prowadzonych w ramach przygotowaŒ do 

Mistrzostw. MoŨe to stanowiĺ bardzo dobry materiağ promujŃcy stolicň, a takŨe sğuŨyĺ jako 

inspiracja do powstawania kolejnych akcji tego typu.
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4.II.1. Podsumowanie monitoringu pilotaŨowego w warszawskich 

urzňdach dzielnic 
 

Jak pisaliŜmy w czňŜci og·lnej raportu, monitoring uspoğeczniania EURO 2012 w Warszawie 

podzielony byğ na dwie czňŜci. Pierwsza czňŜĺ badania ï monitoring pilotaŨowy ï rozpoczňğa 

siň 24 wrzeŜnia 2009. W ramach monitoringu pilotaŨowego wysğano wnioski o informacje      

z pytaniem o to, ile konsultacji spoğecznych przeprowadzono w okresie od 1 stycznia 2007 do 

30 wrzeŜnia 2009
72

.  

 

Prawie we wszystkich dzielnicach wymieniano konsultacje spoğeczne, kt·re odbyğy siň we 

wrzeŜniu 2009 roku i dotyczyğy projektowanych statut·w dzielnic.  

 

W odpowiedzi na pytanie o osobň odpowiedzialnŃ za konsultacje pisano, Ũe nie ma takich 

os·b, pomijano to pytanie nie dajŃc na nie Ũadnej odpowiedzi, pisano, Ũe taka osoba zostağa 

wyznaczona przy okazji konsultacji statutowych (w takich przypadkach w r·Ũnych spos·b 

przedstawiano takŃ osobň ï pisano, Ũe jest oddelegowana, zağŃczono ksero oddelegowania, 

podawano imiň i nazwisko oddelegowanej osoby), w kilku przypadkach informowano, Ũe za 

konsultacje statutowe odpowiedzialna jest jakaŜ kom·rka bŃdŦ wydziağ (bez wskazania 

konkretnych os·b).  

 

JeŨeli chodzi o procedurň konsultacji to w Ũadnej z dzielnic nie zostağa ona przygotowana. 

Dzielnice powoğywağy siň na nastňpujŃce ustawy bŃdŦ uchwağy: 

¶ Ustawa z dnia 8 marca 1990 o samorzŃdzie gminnym; 

¶ Ustawa z dnia 27 kwietnia 2007 ï Prawo ochrony Ŝrodowiska; 

¶ Ustawa z 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; 

¶ Ustawa z 3 paŦdziernika 2008 o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego 

ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania 

na Ŝrodowisko. 

 

W przypadku prowadzonych w kilku dzielnicach konsultacji rewitalizacyjnych za ich 

                                                 
72 Przykğadowy wniosek o informacjň stanowi ZağŃcznik nr 1. 
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podstawň prawnŃ podawano Uchwağň z dnia 8 maja 2009 w sprawie Lokalnego Programu 

Rewitalizacji m. st. Warszawy na lata 2005 ï 2013. 

 

Podsumowanie analizy odpowiedzi na wnioski o informacjň wysğane w dniu 23 listopada 

2009 roku:
73

 

 

WiňkszoŜĺ wniosk·w zostağa przesğana w ustawowym terminie do 14 dni. Jeden                     

z burmistrz·w poprosiğ o przedğuŨenie terminu. 

 

Z otrzymanych odpowiedzi wynika, Ũe: 

ü W Warszawie nie ma opisanej procedury informowania. 

ü MieszkaŒc·w zwykle informuje siň nastňpujŃcymi sposobami: strona internetowa urzňdu, 

BIP, tablica ogğoszeŒ. Ponadto: media lokalne i og·lnopolskie, plakaty, broszurki, ulotki, 

spotkania i konsultacje spoğeczne. W jednym przypadku pisano o punkcie informacyjnym, 

w kt·rym Ăw godzinach pracy urzňdu moŨna uzyskaĺ informacje na temat dziağania 

Urzňduò. Wskazywano, Ũe mieszkaŒcy mogŃ r·wnieŨ braĺ udziağ w posiedzeniach 

organ·w wğadzy publicznej, tj. sesjach Rady Miasta lub sesjach rad dzielnic. 

ü JeŨeli chodzi o procedurň informowania odpowiadano, Ũe odbywa siň ona zgodnie            

z regulacjami wyŨszego rzňdu. Wymieniano nastňpujŃce akty prawne: ustawa o prawie 

prasowym, ustawa o dostňpie do informacji publicznej, ustawa o zam·wieniach 

publicznych, Regulamin organizacyjny Urzňdu Miasta Stoğecznego Warszawy, 

regulaminy organizacyjne poszczeg·lnych dzielnic, uchwağy oraz zarzŃdzenia. 

ü W odpowiedzi na pytanie drugie ï czy istnieje kom·rka zajmujŃca siň informowaniem, 

kt·ra ma takie dziağania wpisane w zakres swoich obowiŃzk·w ï najczňŜciej pisano         

o trzech wydziağach: Wydziağ Promocji i Komunikacji Spoğecznej, Wydziağ 

Organizacyjny, Wydziağ Obsğugi MieszkaŒc·w. 

ü Na proŜbň o przesğanie kserokopii dokument·w zwiŃzanych z procedurŃ informowania 

wymieniano r·Ũne zarzŃdzenia, uchwağy, powoğywano siň na ustawy bŃdŦ odsyğano do 

wewnňtrznego regulaminu dzielnicy czy Statutu m. st. Warszawy. W jednym przypadku 

powoğano siň na ustawň o dostňpie do informacji publicznej. 

ü W odpowiedzi na pytanie o osobň odpowiedzialnŃ za konsultacje pisano, Ũe nie ma takich 

                                                 
73 Wniosek N1 (ZağŃcznik 3) zostağ wysğany do burmistrz·w wszystkich warszawskich dzielnic. CzňŜĺ z 

wniosk·w zostağa wysğana p·Ŧniej, a nie w dniu 23 listopada, ale podsumowanie obejmuje takŨe te wnioski. 

Wniosek N2 (ZağŃcznik 4) zostağ wysğany do przewodniczŃcych Rad Dzielnic.  
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os·b lub, Ũe taka osoba zostağa wyznaczona przy okazji konsultacji statutowych (w takich 

przypadkach, w r·Ũnych spos·b jŃ przedstawiano ï pisano, Ũe taka osoba jest 

oddelegowana, zağŃczano ksero oddelegowania, podawano imiň i nazwisko 

oddelegowanej osoby). 

ü Nie otrzymaliŜmy Ũadnej kopii z zakresem obowiŃzk·w, natomiast w jednym przypadku 

przysğano opis stanowiska. 

ü W odpowiedzi na pytanie o konsultacje w prawie wszystkich dzielnicach wymieniano 

konsultacje statutowe, kt·re odbyğy siň we wrzeŜniu 2009 roku (chodzi o konsultacje        

w sprawie nadania nowych statut·w dzielnic, kt·re odbywağy siň na poczŃtku wrzeŜnia). 

Poza tym wymieniano konsultacje rewitalizacyjne (konsultacje odbywajŃce siň na 

podstawie Uchwağy o rewitalizacji
74

). 

ü W odpowiedzi na pytanie o kserokopie dokument·w regulujŃcych procedury 

konsultowania ï przesyğano zwykle kserokopiň Uchwağy nr LVIII/1748/2009 z dnia         

9 lipca 2009 roku (o konsultacjach statutowych) oraz kserokopie i skany ogğoszenia          

o konsultacjach statutowych. Odsyğano takŨe do BIP-u. W jednym przypadku przesğano 

tabelkň, w kt·rej zestawione byğy konsultacje odbywajŃce siň w okresie od 1 do              

30 wrzeŜnia 2009.  

ü Rada m. st. Warszawy nie zobowiŃzywağa prezydent miasta do informowania o EURO 

2012. Podobnie w poszczeg·lnych dzielnicach. Na ten wniosek uzyskaliŜmy odpowiedŦ 

od 12 przewodniczŃcych rad dzielnic. 

 

                                                 
74 Uchwağň z dnia 8 maja 2009 w sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji m. st. Warszawy na lata 2005 ï 

2013. 
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4.II.2 Szczeg·ğowy monitoring w czterech wybranych dzielnicach 

 

Po analizie odpowiedzi na wstňpne wnioski o informacje, o kt·rych mowa powyŨej, 

wysğanych do wszystkich warszawskich dzielnic, przeprowadziliŜmy szczeg·ğowy monitoring 

w urzňdach dzielnic: Biağoğňka, Praga Poğudnie, Praga P·ğnoc, śr·dmieŜcie. 

 

Wyniki  pogrupowaliŜmy w cztery bloki: 

1. Informowanie: 

¶ Naszym celem byğo sprawdzenie na ile myŜlenie o tym, Ũe mieszkaŒcy powinni 

wiedzieĺ o tym, co dzieje siň w mieŜcie, jest elementem polityki urzňdu dzielnicy. 

Najpierw sprawdzaliŜmy, czy w urzňdzie sŃ przyjňte procedury dotyczŃce 

informowania oraz, czy sŃ osoby lub wydziağy, kt·re w swoich kompetencjach majŃ 

informowanie i w jakim zakresie.  

2. Informowanie w praktyce: 

¶ Naszym celem byğo teŨ sprawdzenie jak siň faktycznie informuje i jak to siň ma do 

zağoŨeŒ systemowych. OpisaliŜmy jak wyglŃda dotychczasowa praktyka. 

3. Konsultowanie: 

¶ Jednym z cel·w monitoringu byğo przyjrzenie siň jak w dzielnicy wyglŃda myŜlenie       

o konsultowaniu. SprawdzaliŜmy, czy w dzielnicy pracujŃ odpowiednio dobrani           

i przeszkoleni pracownicy oraz, jak wyglŃdajŃ procedury konsultowania. 

4. Uczestniczenie i zachňcanie: 

¶ Naszym celem byğo zbadanie na przykğadzie EURO 2012, jak wyglŃda wğŃczanie 

mieszkaŒc·w w waŨne sprawy dzielnicy inaczej, niŨ poprzez konsultacje spoğeczne 

ChcieliŜmy sprawdziĺ jakie sŃ sposoby wğŃczania organizacji pozarzŃdowych, 

przedsiňbiorc·w i mieszkaŒc·w w wydarzenia zwiŃzane z EURO 2012.  

 

W dalszej czňŜci raportu zamieŜciliŜmy analizň wynik·w monitoringu w czterech wybranych 

dzielnicach, wedğug om·wionego schematu. 
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4.II.2.1.1. Informowanie  
 

W Urzňdzie Dzielnicy Praga P·ğnoc nie ma opisanego sposobu bŃdŦ jednolitej procedury 

informowania mieszkaŒc·w. MoŨna powiedzieĺ, Ũe swego rodzaju standardem minimalnym 

jest umieszczanie informacji w BIP-ie, odpowiadanie na wnioski o informacjň publicznŃ,       

a takŨe informowanie poprzez stronň ï www.praga-pn.waw.pl/page/. Nie udağo siň ustaliĺ, czy 

formalnie, kt·rakolwiek jednostka jest odpowiedzialna za tworzenie aktywnej polityki 

informacyjnej, kt·ra przewidywağaby docieranie z informacjŃ do r·Ũnych grup mieszkaŒc·w, 

myŜlağaby o formach komunikat·w i stosowanym jňzyku. 

 

Nie odpowiedziano nam na pytanie, czy w urzňdzie jest kom·rka odpowiedzialna za 

informowanie. Na podstawie analizy statutu oraz wewnňtrznego regulaminu dziağalnoŜci 

moŨna przyjŃĺ, Ũe informowanie w swoim zakresie majŃ nastňpujŃce kom·rki: 

¶ Wydziağ Obsğugi MieszkaŒc·w, kt·ry zgodnie z regulaminem ma za zadanie 

opracowywanie propozycji udoskonaleŒ zasad i procedur obsğugi interesant·w 

oraz ich wdraŨanie
75

; 

¶ Wydziağ Obsğugi Rady Dzielnicy, kt·remu zostağo powierzone wprowadzanie 

informacji do Biuletynu Informacji Publicznej w zakresie dziağania Rady 

Dzielnicy
76

; 

¶ Wydziağ Organizacyjny, kt·ry zajmuje siň przekazywaniem zgodnie                       

z kompetencjami pism, interwencji, interpelacji, wniosk·w o udostňpnienie 

informacji publicznej oraz wprowadzanie informacji do Biuletynu Informacji 

Publicznej
77

; 

¶ Stanowisko ds. promocji i komunikacji spoğecznej, kt·re ma w zakresie swoich 

obowiŃzk·w dziağania promocyjne dzielnicy, utrzymywanie kontaktu                     

z organizacjami poŨytku publicznego, zbieranie i aktualizowanie danych               

o organizacjach pozarzŃdowych. W zakresie informowania nağoŨono teŨ 

                                                 
75 Wewnňtrzny Regulamin DziağalnoŜci Dzielnicy Praga P·ğnoc z dnia 11 czerwca 2008 roku, rozdziağ 14, Ä 44, 

pkt. 2, podpunkt 3, str.19. 

76 jw. Rozdziağ 15, Ä 48, pkt. 1, podpunkt 7, str. 20. 

77 Wewnňtrzny Regulamin DziağalnoŜci Dzielnicy Praga P·ğnoc z dnia 11 czerwca 2008 roku, Ä 51, pkt. 2, 

podpunkt 8 i 9, str. 22. 
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obowiŃzek gromadzenia danych i aktualizacji strony internetowej Dzielnicy
78

. 

 

4.II.2.1.1.1. Informowanie w praktyce 

 

Kiedy szuka siň w Internecie danych na temat informowania i konsultowania na Pradze 

P·ğnoc, najczňŜciej pojawia siň hasğo Ărewitalizacjaò. Z analizy stron internetowych, wywiadu 

oraz informacji urzňdu wynika, Ũe dziağania rewitalizacyjne sŃ najbardziej otwartym na 

mieszkaŒc·w dziağaniem urzňdu. Program rewitalizacji zostağ przygotowany na lata 2005 ï 

2013.W Uchwale w sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji jest zapisane, Ũe istotnym 

elementem procesu rewitalizacji jest prowadzenie dialogu z mieszkaŒcami tak, aby 

proponowane dziağania byğy wynikiem konsensusu spoğecznego. Wskazana jest r·wnieŨ 

koniecznoŜĺ identyfikacji potrzeb spoğecznych na rewitalizowanym terenie.
79

 

 

W ramach wdraŨania programu zostağo powoğane i spotyka siň regularnie Forum                  

ds. rewitalizacji. Organizowane sŃ teŨ spotkania informacyjne i debaty z mieszkaŒcami. 

Informacje o spotkaniach rewitalizacyjnych przekazywane sŃ poprzez strony internetowe oraz 

media lokalne, dodatkowo do os·b skupionych w ramach forum wysyğane sŃ listy, 

utrzymywany jest teŨ kontakt telefoniczny. Na dziağania rewitalizacyjne przeznaczony jest 

odrňbny budŨet, kt·ry przewiduje r·wnieŨ organizacjň spotkaŒ z mieszkaŒcami. 

 

UrzŃd Dzielnicy prowadzi stronň internetowŃ, kt·ra jest aktualizowana i uzupeğniana na 

bieŨŃco. 

 

UrzŃd nie dokonywağ ewaluacji, ani oceny skutecznoŜci swoich dziağaŒ informacyjnych. Nie 

przeprowadzano badaŒ, czy i jakie sposoby docierania do mieszkaŒc·w sŃ skuteczne.  

UrzŃd Dzielnicy nie realizowağ kampanii informacyjnych dotyczŃcych EURO 2012. 

 

4.II.2.1.2. Konsultowanie 
 

W dzielnicy Praga P·ğnoc nie ma okreŜlonej procedury regulujŃcej prowadzenie konsultacji 

                                                 
78 jw. Ä 76, pkt. 2, podpunkt 6, str. 34. 

79 Uchwağa nr XXX/995/2008 Rady miasta stoğecznego Warszawy z dnia 8 majŃ 2008 roku w sprawie 

Lokalnego Programu Rewitalizacji  m. st. Warszawy na lata 2005 ï 2013, str. 54. 
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spoğecznych
80

.  

 

Konsultacje, o kt·rych piszemy w raporcie, sŃ prowadzone na podstawie: uchwağy Rady 

Miasta
81
, uchwağy Rady Miasta o rewitalizacji

82
, ZarzŃdzenia Prezydenta

83
. 

W Urzňdzie Dzielnicy Praga P·ğnoc nie ma wyznaczonej osoby odpowiedzialnej za 

przeprowadzanie konsultacji spoğecznych. W przypadku poszczeg·lnych konsultacji za ich 

prowadzenie byğy odpowiedzialne te wydziağy, kt·re zajmowağy siň kwestiŃ, kt·rej dotyczyğy 

dane konsultacje
84
.W Wewnňtrznym Regulaminie DziağalnoŜci Dzielnicy Praga P·ğnoc

85
 brak 

r·wnieŨ zapisu o tym, Ũe kt·ryŜ z tych Wydziağ·w ma w swoim zakresie obowiŃzk·w 

prowadzenie konsultacji spoğecznych. 

 

W przypadku dziağaŒ rewitalizacyjnych, za przygotowanie i prowadzenie konsultacji 

odpowiedzialna jest koordynatorka ds. rewitalizacji, pani Halina KsiŃŨyk
86

 Do zakresu jej 

obowiŃzk·w naleŨy: 

¶ koordynacja Programu na obszarze dzielnicy; 

¶ hierarchizacja miejskich projekt·w rewitalizacyjnych ujňtych w mikroprogramie 

dzielnicy; 

¶ przygotowanie niezbňdnych informacji i dokument·w potrzebnych do 

sporzŃdzania raport·w okresowych oraz raportu koŒcowego z realizacji Programu; 

¶ wsp·ğpraca z beneficjentami Programu; 

¶ wsp·ğpraca z realizatorami projekt·w miejskich na obszarze dzielnicy; 

¶ sporzŃdzanie propozycji aktualizacji Programu
87

. 

 

Podczas przeprowadzonego wywiadu
88

, pani KsiŃŨyk powiedziağa, Ũe chňtnie uczestniczy       

w r·Ũnego rodzaju szkoleniach. Wziňğa r·wnieŨ udziağ w szkoleniu dla urzňdnik·w 

                                                 
80 OdpowiedŦ na wniosek, z dnia 15 marca 2010 roku. 

81 Tzw. konsultacje statutowe, kt·re odbyğy siň na mocy uchwağy nr LVIII/1748/2009 z dnia 9 lipca 2009 roku. 

82 Uchwağa nr XXX/995/2008 Rady miasta stoğecznego Warszawy z dnia 8 majŃ 2008 roku w sprawie 

Lokalnego Programu Rewitalizacji  m. st. Warszawy na lata 2005 ï 2013. 

83 ZarzŃdzenie 380/2007 nr Prezydent m. st. Warszawy z dnia 25 kwietnia 2007 w sprawie tworzenia 

korzystnych warunk·w dla rozwoju komunikacji rowerowej. 

84 j.w. 

85 Wewnňtrzny Regulamin DziağalnoŜci w dzielnicy Praga P·ğnoc z dnia 11 czerwca 2008 roku. 

86 Zakres jej obowiŃzk·w wskazany jest w zarzŃdzeniu nr 1980/2008 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21 

sierpnia 2008. 

87 ZağŃcznik do uchwağy Nr XXX/995/2008 Rady miasta stoğecznego Warszawy z dnia 8 maja 2008 roku w 

sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji miasta stoğecznego Warszawy na lata 2005ï2013, Lokalny 

Program Rewitalizacji miasta stoğecznego Warszawy na lata 2005ï201, rozdziağ V, pkt. 5.2, str. 48. 

88 Wywiad zostağ przeprowadzony w dniu 4 marca 2009 roku. 
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samorzŃdowych w zakresie komunikacji i konsultacji spoğecznych organizowanym przez 

Centrum Komunikacji Spoğecznej. 

 

4.II.2.1.1.2. Analiza przeprowadzonych konsultacji 

 

Z informacji przesğanych przez Dzielnicň wynika, Ũe w okresie od 1 stycznia 2007 do           

30 wrzeŜnia 2009 r. przeprowadzono w sumie 7 konsultacji spoğecznych dotyczŃcych 

Programu Rewitalizacji, konsultacje spoğeczne dotyczŃce infrastruktury rowerowej na terenie 

Dzielnicy Praga P·ğnoc, a takŨe konsultacje statutowe. 

 

Konsultacje rewitalizacyjne 

 

Najczňstszym typem konsultacji prowadzonych w dzielnicy sŃ konsultacje rewitalizacyjne
89 

choĺ nie ma okreŜlonej procedury w zakresie prowadzenia tych konsultacji, powstağy 

zwyczajowe procedury. 

 

Konsultacje prowadzi Zesp·ğ ds. Rewitalizacji
90
. Zwyczajowo organizowane sŃ 2 razy          

w roku. Informacje o konsultacjach przekazywane byğy do medi·w (Gazeta Wyborcza, 

Rzeczypospolita, Nowa Gazeta Praska), wywieszane na stronie internetowej Urzňdu, na 

forum internetowym oraz w siedzibie Urzňdu. W pierwszym spotkaniu uczestniczyğo okoğo 

200 os·b, 70 os·b zgğosiğo gotowoŜĺ uczestnictwa w Forum do spraw rewitalizacji dla 

Dzielnicy Praga P·ğnoc. Nastňpne spotkania konsultacyjne skierowane byğy przede 

wszystkim do uczestnik·w Forum
91

. Uczestnicy Forum powiadamiani byli o zaplanowanych 

konsultacjach listownie, telefonicznie bŃdŦ mailowo. Zwykle informacje takie podawano       

z dwutygodniowym wyprzedzeniem. Konsultacje miağy formň spotkaŒ ï prezentacji, po 

kt·rych nastňpowağa dyskusja, w przypadku przedstawiania nowych projekt·w proszono       

o wypeğnienie ankiety. Organizowano teŨ konferencje oraz warsztaty dla uczestnik·w Forum. 

Konsultacje zwykle dotyczyğy oceny r·Ũnych projekt·w. Podczas spotkaŒ przedstawiano 

realizowane lub planowane projekty, zbierano opinie na ich temat. Jak deklaruje respondentka 

w przypadkach, kiedy uznano, Ũe potrzebni sŃ eksperci ï byli oni zapraszani. Spotkania 

                                                 
89 Prowadzone na podstawie uchwağy nr XXX/995/2008 Rady m. st. Warszawy z dnia 8 maja 2008 roku w 

sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji m. st. Warszawy na lata 2005-2013. 

90 Jest to zesp·ğ, w skğad kt·rego wchodzi dwie osoby z Urzňdu Dzielnicy Praga P·ğnoc z Wydziağu ds. 

Funduszy Europejskich. 

91 Forum ds. rewitalizacji zostağo zainaugurowane na spotkaniu w dniu 17 paŦdziernika 2007 roku. 
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zwykle odbywağy siň w godzinach popoğudniowych (po godzinie 16) i byğy moderowane 

zar·wno przez osoby z zewnŃtrz, jak i przez organizatorki
92
. Spotkania byğy protokoğowane 

przez organizator·w, a notatki opisujŃce, co dziağo siň w trakcie moŨna znaleŦĺ na stronie 

internetowej
93
. Konsultacje poprzedziğa identyfikacja  grup, kt·rych sprawa dotyczy. Byğy to 

wsp·lnoty mieszkaniowe, organizacje, zrzeszenia mieszkaŒc·w ï skupione we wspomnianym 

wczeŜniej Forum. Na zebrania przygotowywano materiağy informacyjne, w kt·rych 

przedstawiano informacje takŨe jňzykiem nietechnicznym. Warto podkreŜliĺ, Ũe Zesp·ğ ds. 

Rewitalizacji sam przygotowağ ulotki (zbierağ informacje, projektowağ, drukowağ na sprzňcie 

dostňpnym  w Urzňdzie), okreŜlağ teŨ objňtoŜĺ ulotek przygotowywanych przez inne osoby na 

poszczeg·lne prezentacje. Spotkania konsultacyjne trwağy okoğo 2 lub 3 godzin.  

 

Po zakoŒczonych zebraniach konsultacyjnych sporzŃdzano raporty, kt·re dostňpne sŃ na 

stronach internetowych. Notatki ze spotkaŒ pojawiağy siň takŨe na stronie urzňdu dzielnicy
94

. 

 

Jak deklaruje respondentka konsultacje przeprowadzane sŃ na etapie Ăco robimyò, czyli na 

etapie poczŃtkowym. 

 

Brakuje jednak okreŜlonego harmonogramu spotkaŒ, odbywağy siň one wtedy, kiedy 

uznawano, Ũe sŃ potrzebne. Czasami r·wnieŨ na Ũyczenie mieszkaŒc·w, np. tak byğo             

w przypadku Michağowa
95

.  

 

Za prowadzenie konsultacji spoğecznych odpowiada ten sam zesp·ğ. Panie przygotowujŃ 

konsultacje poczynajŃc od szukania odpowiedniej sali, projektowania i przygotowywania 

ulotek, drukowania, wysyğania zaproszeŒ na konsultacje, potwierdzania obecnoŜci. SŃ obecne 

na spotkaniach konsultacyjnych i przygotowujŃ protokoğy z konsultacji.  

 

Konsultacje dotyczŃce infrastruktury rowerowej 

 

Innym typem prowadzonych konsultacji byğy konsultacje spoğeczne dot. infrastruktury 

rowerowej na terenie Dzielnicy Praga P·ğnoc, kt·re zorganizowağ Wydziağ Infrastruktury.  

                                                 
92 Fragment wywiadu z p. HalinŃ KsiŃŨyk Zdarza mi siň  teŨ moderowaĺ bŃdŦ wsp·ğmoderowaĺ spotkanie. 

Wtedy, kiedy w mojej ocenie m·j udziağ powinien byĺ bardziej aktywny. 

93 http://www.praga-pn.waw.pl/page/index.php?str=100. 

94 j.w. 

95 Michağ·w ï historyczna nazwa wschodniej czňŜci Szmulowizny (obszar dzielnicy Praga P·ğnoc). 












































































